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1 Johdanto 
”Miksi historiankirjat ovat täynnä kuivaa tietoa, kun saman voisi kertoa tarinana?” 
Suurin piirtein noilla sanoilla eräs oppilaani purki turhautumistaan valmistautuessaan 
kokeeseen viitisen vuotta sitten. Oppilaani sanat jäivät mieleeni, mutta hautautuivat 
ajan myötä työni ja opintojeni alle. Pro gradu -työni aihetta miettiessäni tuo tilanne 
nousi elävästi mieleeni ja päätin, että haluan tutkielmastani käytännönläheisen ja 
oppilaita mahdollisimman paljon hyödyttävän.  
Tutkimus käsittelee oppilaslähtöistä tarinanluontia. Viitekehyksenä sille on Suomen 
autonomian ajan loppupuolen historia, joka kuuluu peruskoulun historian 
opetussuunnitelmassa 7. vuosiluokalle. Tutkimuksen kohderyhmänä on lukuvuonna 
2015–2016 opetuksessani oleva Lohjan Anttilan koulun 7D-luokka ja 
toteutusajankohtana tammikuu–maaliskuu 2016. Oppilaita on 21, joista kaikki 
osallistuvat tutkimukseen. 
Ihminen käsittelee elämäänsä tarinoina, joissa korostuu henkilöstä riippuen joko 
positiiviset kokemukset ja selviytyminen tai negatiiviset kokemukset ja takaiskut. 
Myös kansakuntien tarinat rakentuvat hyvin samankaltaisesti ja Suomen historiassa 
korostuukin erityisesti vaikeuksista selviytyminen. Suomen modernisaatio ja 
sortovuodet ovat kohonneet tarinana maamme historiankirjoituksessa liki myyttisiin 
mittoihin, olivathan nuo ajat myös suomalaisen taiteen kultakautta sekä identiteetin 
ja valtion muokkaamisen kiivasta aikaan. Kuitenkaan 1800–1900-lukujen taite ei 
nauti talvisotamaista suosiota populaarikulttuurissa, eikä siihen siksi oletettavasti liity 
yhtä paljon ennakkoasenteita kuin toisen maailmansodan tapahtumiin. Ajanjaksona 
se on kuitenkin hyvin tapahtumapainotteinen sekä kronologisesti selkeä 7.-
luokkalaisten käsiteltäväksi. 
Tarinankerronta on myös osa historianopetusta, mutta se toteutetaan yleensä 
opettajajohtoisesti. Tässä tutkimuksessa on tarkoitus käyttää hyväkseen 
tarinankerrontaa opetuksessa, mutta toteuttaa ne oppilaiden kertomana. Tarinan 
kirjoittaminen auttaa kirjoittajaa jäsentelemään tietojaan ja asettamaan uutta jo 
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ennalta oppimaansa rakenteeseen1, joten sen käyttäminen opetuksen ja samalla 
myös arvioinnin välineenä on otollinen. Samalla tarinanluontiprosessiin yhdistetään 
henkilöhahmoihin eläytyminen ja historian ilmiöiden ymmärrys siltä osin kuin 13–14-
vuotiaat siihen kykenevät. 
1.1 Tutkimuskysymys ja aiempi tutkimus 
Tutkimuksessani pyrin selvittämään, kuinka oppilaat osaavat käsitellä Suomen 1800–
1900 -lukujen taitteen historian tapahtumia osana tarinoitaan ja eläytyä tapahtumiin 
tarinoiden avulla – kuinka he luovat narratiivin mikrohistoriallisesta näkökulmasta ja 
osaavat sen yhteydessä soveltaa historiallisia tietoja sekä osoittaa historiallista 
empatiaa. Lisäksi minua kiinnostaa, näkyvätkö oppilaiden asenteet historiaa ja sen 
opiskelua kohtaan sekä erilaiset taito- ja taideharrastukset heidän luomissaan 
narratiiveissa. Oleellista on myös saada tietoa, millaiseksi oppilaat itse kokivat 
oppimisprosessin sekä työskentelytavan. 
Aivan täsmällisesti aiheeseen liittyvää tutkimusta ei ole aiemmin tehty. Esko Ahon 
vuonna 2002 julkaistu väitöskirja ”Historialliset kertomukset lukiolaisten 
kirjoittamina” on lähtökohdiltaan ja osin toteutuksiltaan hyvin samankaltainen, 
mutta Ahon tutkimuksen kohderyhmä eroaa tämän tutkimuksen kohderyhmästä. 
Lisäksi tämän tutkimuksen analyysimenetelmät poikkeavat hiukan Ahon käyttämistä 
– Aho käyttää Jörn Rüsenin luomaa historiallisten tarinoiden typologiaa aineistonsa 
analysoimiseen kuten tässäkin tutkimuksessa käytetään, mutta typologian lisäksi 
tässä tutkimuksessa on kerätty aineistoa oppilaiden ennakkoasenteista ja 
historiakulttuurin käyttämisestä sekä oppilaiden kokemuksista itse 
tarinanluontiprosessin aikana.  
Tutkimukseni aihepiiriä sivunneista opinnäytteistä Hanne Pekkinen käsitteli vuonna 
2014 valmistuneessa pro gradu-tutkielmassaan ”Ei vain koulussa opittua” 
peruskoulun ja lukion historianopettajien historiankäsityksiä sekä koululaitoksen 
roolia historiankäsityksen muokkaajana. Johanna Hakkari puolestaan syventyi 
vuonna 2005 Pro gradu-työssään ”Suomalaisten nuorten historiakulttuuri” 
                                                     
1 Esim. Vänttinen 2009, 201. 
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suomalaisten 8.-luokkalaisten nuorten historian kohtaamiseen ja käyttöön arjen 
keskellä. Jukka Rantalan tutkimus ”Lapset historiakulttuurin kuluttajina” vuodelta 
2012 puolestaan keskittyy 7–10 -vuotiaiden lasten historiatietoisuuden 
muodostumista ja historiakulttuurin merkitystä tuossa prosessissa. Lisäksi Rantala on 
tutkinut suomalaisten opettajaopiskelijoiden historiallista empatiakykyä Kuuban 
kriisiä simuloivassa kokeessaan, josta hän kirjoittaa artikkelissaan ”Assessing 
historical empathy through simulation”. Lasten ja nuorten narratiivisen identiteetin 
kehittymisestä on julkaistu sekä väitöskirja- että pro gradu -tasoisia opinnäytteitä 
viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana. Esimerkinnä mainittakoon Maiju Huttusen 
ja Sini Pynnisen ”Lasten narratiivisen identiteetin kehittäminen 
peruskouluopetuksessa, etnografisena tapaustutkimuksena toteutettu Minä 
maailmassa -identiteettiprojekti”. 
 
1.2 Historianopetus peruskoulussa 
Historianopetus peruskoulussa alkaa viidenneltä vuosiluokalta ja kestää yleensä 
kahdeksannelle vuosiluokalle. Historianopetuksen tarkoituksena on avata oppilaille 
menneisyydestä nykyisyyteen johtanutta kehitystä kausaliteetteineen sekä saada 
heidät pohtimaan tulevaisuuden kehitystä. Toisaalta perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa 2014 sanotaan, että ”Oppilaita ohjataan näkemään 
yksilön merkitys historiallisena toimijana sekä oivaltamaan toiminnan taustalla 
esiintyviä tekijöitä ja ihmisten motiiveja”2. Opetuksen tulee käsittää historian suuret 
tapahtumat ja ilmiöt, mutta tukea myös mikrohistorian ymmärtämistä, tavallisen 
arjen kulkua ja ihmisten elämää koskettaneiden ilmiöiden käsittelemistä. 
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2014 määritellään opetuksen tavoitteet 
vuosiluokille. Niissä korostuu erityisesti historiallisen tiedon hankinta eri lähteistä, 
noiden lähteiden monipuolinen arviointi ja tulkinta sekä historiallisten ilmiöiden ja 
ihmisten toiminnan ymmärtäminen sekä selittäminen.3 Erityisesti nämä seikat 
                                                     
2 Opetushallitus 2014, 415. 
3 Opetushallitus 2014, 415–416. 
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tekevät tarinanlaatimisesta opetussuunnitelman sisältöjä mukailevan sen lisäksi, että 
historian käsittely narratiivina on ihmiselle luonteenomaista. 
 
1.3 Historiakulttuuri 
Suomalaiset pitävät historian perustietoja ja sen opetusta tärkeänä osana yleistietoa 
ja nykyajan ilmiöiden ymmärtämistä4. Suomea voisi pitää jopa eräänlaisena 
historiakansana, kuten Pilvi Torsti toteaa Suomalaiset ja historia tutkimuksessaan – 
vaikka historiankäyttöön liittyviin tutkimuksiin vastaavat yleisesti aihepiiristä 
kiinnostuneet, erottuvat suomalaisten tulokset silti edukseen kansainvälisesti. 
Museoissa käynti, yhteiset juhlapäivät, viihde ja oma harrastuneisuus ovat kanavia 
historian käyttöön suomalaisille.5 
Edellä mainitut historian kuluttamisen kanavat ovat osa historiakulttuuria. Sirkka 
Ahonen määrittelee historiakulttuuriksi laajasti kaiken sen arkipäiväisen 
vuorovaikutuksen, jonka parissa ihminen kohtaa historiaa muodossa tai toisessa: 
vanhojen ihmisten muistelujen kuunteleminen, vanhojen rakennusten katseleminen, 
historiadokumenttien ja historiaan liittyvien elokuvien katselu tai esimerkiksi antiikin 
raunioille suuntautuvalle turistikierrokselle osallistuminen6. Nykypäivän nuorille yksi 
keskeisimmistä historiakulttuurin kanavista on varmasti konsoli- ja tietokonepelit, 
joiden teemat liittyvät usein historiaan joko faktuaalisesti, kontrafaktuaalisesti tai 
fantasiamaailman välityksellä7.  
Käytännössä ihminen kohtaa historiaa joka päivä muodossa tai toisessa. Rantala ja 
Ahonen toteavatkin teoksessaan Ajan merkit, ettei historiaa voi jakaa koululuokassa 
tai sen ulkopuolella tapahtuvaksi ilmiöksi, vaan se on jakamaton ilmiö. Vaikka 
historian pyrkisikin jakamaan opetukseen ja viihteeseen, on oppilaiden mielissä 
viitteitä niistä molemmista, koska pelit, elokuvat, tv-sarjat ja sarjakuvat vaikuttavat 
heihin joka tapauksessa jatkuvasti.8 Artikkelissaan Historiankulttuuri, historiallinen 
                                                     
4 Torsti 2012, 25; 37. 
5 Torsti 2012, 41. 
6 Ahonen 1998, 15. 
7 Esim. Hakkari 2005, 59; Torsti 2012, 43–45. 
8 Ahonen&Rantala 2015, 39. 
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identiteetti ja historianopetus Ahonen nimittää tätä kulttuuriteollisuuden, 
muistelukerronnan ja rakennusten tuottamaa historiakulttuuria elämismaailmaksi, 
joka on historiantutkimuksen ohella historiallisen tiedon lähde, jopa fiktiivisiltäkin 
osin.  Sen teho perustuu tiedon arkisuuteen – elämismaailman kautta historiantieto 
muokkaa identiteettiä tehokkaammin kuin oppikirjoista ammennettuna.9 
Historiaa on turha omia luokkahuoneeseen. Pikemminkin monipuolisen ja ehkä 
tiedostamattomankin historiakulttuurin synnyttämää sisäistä motivaatiota 
historiankäyttöön ja sitä kautta opetukseen tulisi hyödyntää enemmän. Tässä työssä 
historiakulttuuri heijastuu historiallisen empatian ja lähteiden monipuolisen 
hyödyntämisen kautta. Toisaalta oppilailla on mahdollisuus turvautua perinteisesti 
oppikirjaan, mutta toivottavaa on, että he keskustelevat kotona tarinasta ja elämästä 
ennen vanhaan tai esimerkiksi katsovat innoitukseksi jonkun elokuvan aiheeseen 
liittyen.  
Tällaiseen historiakulttuurin monipuoliseen mutta samalla kriittiseen 
hyödyntämiseen ihmisiä tulisikin kannustaa sekä koulussa että sen ulkopuolella. 
Kriittisyys on tärkeää, koska viihde vääristää usein historiallisia tapahtumia.  
Kouluopetus ei pysty kilpailemaan volyymissaan historiakulttuurin kanssa, joten yksi 
sen keskeisimmistä tehtävistä onkin kriittisen otteen opettaminen.10 Sirkka Ahonen 
on tiivistänyt tämän tehtävän kolmiosaiseksi: 
”Ensinnäkin vastaanottajan tulisi osata kysyä historiallisesta 
esityksestä, miksi se on laadittu. Noviisi ei tee näin vaan tarttuu 
sellaisenaan esityksen sanomaan. Toiseksi vastaanottajan tulee kysyä 
yksittäisestä väitteestä, onko se tulkinta vai tosiseikka. Vaikka ero ei 
suinkaan ole aina selvä, kysymys auttaa selvittämään tulkinnan 
osuuden. --- Kolmanneksi, mikäli vastaanottaja kohtaa erilaisia 
”totuuksia”, hänen tulisi osata varoa ajattelemasta, että vain yksi niistä 
on oikea ja toiset vääriä --- eri ”totuudet” nousevat erilaisista 
tulkinnoista ja nämä taas erilaisista näkökulmista.”11 
                                                     
9 Löfström (toim.) 2002, 70. 
10 Rantala 2012, 21; 23. 
11 Löfström (toim.) 2002, 81. 
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2 Narratiivit opetuksen ja oppimisen välineenä 
2.1 Historia narratiivina 
Intialaiseksi väitetty sananlasku toteaa, että fakta opettaa, totuus saa uskomaan, 
mutta tarina säilyy ikuisuuden. Olipa sananlaskun takana kuka tahansa, siinä piilee 
viisaus, jota myös tässä tutkimuksessa peräänkuulutetaan. Oleellista historiallisten 
narratiivien esittämisessä ei ole se, kuinka tarkasti sillä kyetään mennyttä aikaa 
kuvaamaan, vaan se, kuinka hyvin se saa samaistumaan kuulijan tarinan 
kohteeseen12. Tietenkin tutkimustietoa tulee käyttää hyväksi ja todenmukaisuuteen 
on pyrittävä, mutta historian detaljien ulkoa oppimista oleellisempaa on se, että 
tarinan kuuntelija, tämän tutkimuksen kannalta oppilas, osaa samaistua tarinaan ja 
oppii sitä kautta ymmärtämään nykyisiä tapahtumia sekä ehkä hyvässä tapauksessa 
myös itseään. 
Dan P. McAdams kertoo kirjassaan The Redemptive Self edellistä hyvin 
havainnollistavan tarinan ammattilaiskoripalloilija Bob Loven elämästä13. Pelkkien 
yksittäisten faktojen tietäminen hänen elämästään ei kerro paljoakaan Loven 
kokemusten taustoista – miksi nyt jo eläkeikäinen entinen koripalloilija kiertää maata 
puhumassa koululaisille – tai johdattaa helposti vääriin johtopäätöksiin – entisen 
NBA:n tähtipelaajan siirtymistä myöhemmin edustamansa seuran hallinnollisiin 
tehtäviin voi pitää kuitenkin melko tavanomaisena ratkaisuna.14 Bob Loven 
tapauksessa, kuten jokaisen meidän kohdallamme, täytyy tuntea useampi fakta ja 
punoa ne yhteen tarinaksi, jotta tapahtuneista saadaan uskottava kuvaus eli 
historiallinen narratiivi. Samalla saadaan vastaus siihen, miksi Love kiertää 
puhujamatkoilla, ja tarina avaa samalla hänen poikkeuksellista urakehitystään 
                                                     
12 Esim. Aho 2002, 15. 
13 McAdams 2006, 73–74. 
14 Chicago Bullsin Bob Love oli yksi 1970-luvun parhaista koripalloilijoista pohjois-amerikkalaisessa 
NBA-liigassa.  Hän kuitenkin joutui lopettamaan uransa kesken selkävaivojen vuoksi, eikä vaikean 
puhevaikeutensa takia saanut kunnollista työpaikkaa itselleen. Loven vaimo jätti hänet, koska ei 
halunnut kuluttaa elämäänsä liikunta- ja puhevammaisen miehen kanssa, ja Love päätyi lopulta 
tiskariksi paikallisen tavaratalon ravintolaan. Ravintolan omistaja vaikuttui Bobin asenteesta ja 
kustansi hänelle hoitojakson puheterapeutilla. Vähitellen puheentuotto parantui ja Love yleni 
maanlaajuisen yrityksen hierarkiassa, kunnes 1980-luvun puolivälin jälkeen Lovea alettiin kutsua 
kertomaan tarinaansa oppilaitoksiin sekä koulutus- ja hyväntekeväisyystilaisuuksiin. Lopulta vuonna 
1992 Bob Love sai työpaikan Chicago Bullsin ammattilaisorganisaation hallintotehtävistä. 
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pelaajasta seuran hallintotehtäviin. Se, kuinka täydellinen ja totta tuo tarina on, on 
lopulta sivuseikka, mikäli uskomme esimerkiksi William Diltheyta, koska hänen 
mukaansa totuutta vain hiukankin sivuava historia on parempi vaihtoehto kuin olla 
pelkkien yksittäisten faktojen varassa15.  
Alankomaalainen Frank Ankersmit on kritisoinut edellä esitetyn kaltaista 
historiallisen narratiivin rakentamista. Hänen mukaansa sillä keinoin ei kyetä 
esittämään kuin osia totuudesta. Kyseessä on Ankersmitin mukaan pikemminkin 
kokoelma tapahtumia, joiden mukanaolosta päättää kertoja tai tutkija.16 Hän 
nimittää näitä tapahtumakokoelmia tai anakronistisesti nimettyjä ajanjaksoja 
”vaatteiksi, jotka puetaan tapahtumien ja aikakausien päälle”, jotka eivät 
välttämättä enää edes kerro historiallisesta ilmiöstä itsestään vaan siitä kuvasta, joka 
meille näiden ”vaatteiden” vuoksi on muodostunut17. McAdams sekä Jerome 
Brunner, yksi narratiivisen psykologian uranuurtajista, tukevat Ankersmitin 
johtopäätöstä – jokainen luo oman tarinansa niistä muistikuvista, jotka hänen 
mieleensä on tallentunut ja täydentää tyhjiä kohtia enemmän tai vähemmän 
totuudenmukaisilla täytteillä18. He tosin eivät pidä tätä toimintamallia huonona vaan 
pikemminkin oppimisen ja historiallisen ymmärryksen kannalta jopa suotavana. 
Bruner toteaakin, että päähuomion pitäisi olla sen sijaan siinä, kuinka hyvin narratiivi 
toimii mielen instrumenttina todellisuutta rakennettaessa19. 
Ankersmitin, Brunerin ja McAdamsin narratiivikäsitysten peruteella voi narratiivin 
muodostumisen kuvata seuraavanlaisesti: 
                                                     
15 Aho 2002, 23. 
16 Ankersmit 1983, 75. 
17 Ankersmit 1983, 81. 
18 Esim. Brunner 1996, 96; McAdams 2006, 78. 
19 Bruner 1991, 5–6. 
Kuva 1: Kaavio narratiivin muodostumisesta (Sami Marttinen) 
Narratiivi Kertojan  
tulkinta 
Kertojan 
tulkinta 
Kertojan 
tulkinta 
Fakta Fakta Fakta 
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2.1 Narratiivit historian opiskelun apuna 
Historia mielletään perinteisesti erityisesti maallikoiden keskuudessa tarinaksi 
menneestä. Sitä se on ollut historiankirjoituksen historiassa myös useiden tutkijoiden 
mielestä, mutta erityisesti 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella esimerkiksi 
rankelainen historismi painotti voimakkaasti historiantutkimuksen tieteellistymistä. 
Kertomukset, tarinat menneestä, koettiin kovin epäluotettavina, ja kun samaan 
aikaan teollistumisen mahdollistamat kulkuvälineet ja työkalut avasivat arkeologeille 
sekä historioitsijoille kokonaan uusia apajia ja tieteessä vallitsi positivistinen 
painotus, on ymmärrettävää, että tarinankerrontaa pidettiin historiatieteen kannalta 
epätarkkana ja liian puolueellisena tapana kuvata mennyttä. Käsitys historiasta 
tarinoina ei ole kuitenkaan hävinnyt, vaan elää yhä vahvana niin maallikoiden 
mielissä, tutkijoiden esityksissä sekä oppikirjojen sivuilla.  
Historiantutkimus on saanut viimeisten vuosikymmenien aikana tukea muilta 
tieteenaloilta metodeihinsa. Yksi näistä on historiankirjoituksen tarinoihin 
kohdistunut tutkimus. Tämä narratiivien tutkimus ja siitä poikinut ajatus narratiivien 
hyväksikäytöstä historian opiskelussa ja opetuksessa on erityisen kiinnostava 
näkökulma suomalaisen yläkoulun historianopetuksen kannalta, liikutaanhan 
yläkouluiässä siinä herkkyysvaiheessa, jossa historiasta alkaa löytyä kiinnekohtia 
omaan elämään ja nyky-yhteiskuntaan, ja erottelukyky tarun ja todellisuuden välillä 
on riittävän kehittynyt näiden kokonaisuuksien hahmottamiseen20. Yläkoulun 
alkuvaiheessa vahvistuu nuorella myös oman identiteetin rakentuminen, jonka 
keskeinen elementti on itsensä vertaaminen ympäröivään maailmaan. Tässä 
prosessissa narratiiveilla on keskeinen rooli – tarina omasta valtiosta, suvusta tai 
kotikaupungista auttaa hahmottamaan ympäröivää maailmaa21 ja teini-iässä 
kehittyvä kyky hahmottaa itsensä osaksi tätä tarinaa luo pohjaa pohdinnalle siitä, 
kuka minä lopulta olen22. Tarinat siis luovat ihmisen ja ihminen luo tarinansa. 
                                                     
20 Aho 2002, 34–35. 
21 Ropo 24.10.2010. 
22 This is my life (and how I tell it). 
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2.2 Narratiivi tiedon siirtäjänä ja opetuksen välineenä 
Jerome Brunnerin narratiivikäsitystä tutkinut Timo Tolska on todennut Brunnerin 
käsityksiin pohjautuen, että tarinat ovat tapamme jäsentää maailmaa ja 
kokemuksiamme, muodostaa konstruktioita todellisuudesta ajattelumme avulla23.  
Tästä konstruktioiden hahmotuksesta Tolska on erotellut yhdeksän ominaisuutta, 
jotka Brunnerin teoksista on löydettävissä ja jotka yhdistävät tarinankerrontaa 
ympäri maailman24: 
 Temporaalisuus: narratiivien rakenne noudattaa alkutila – muutos – lopputila 
-muotoa. 
 Geneerinen partikulaarisuus: yksittäiset tarinat ovat ilmaisuväline yleisille 
genrerakenteille – genre (tragedia, komedia, romantiikka, ironia) määrää 
tarinoiden tapahtumat. 
 Toiminnalle on syynsä: uskomukset, tarkoitukset ja halut ohjaavat tarinaa. 
 Hermeneuttinen rakenne: tarinan osien merkitykset riippuvat tarinan 
kokonaisuudesta, kokonaisuus luo tulkinnan. 
 Tarinoiden tavallisuus: narratiivi on tapa selittää poikkeamia. 
 Merkitys faktan edellä: narratiivin sivumerkitys ja emootio nousee tulkinnassa 
perusmerkityksen ja faktan edelle. 
 Ongelmien merkitys: narratiivin moottori ja tarinoiden keskipiste on normien 
murtuminen25. 
 Tarinoiden epätotuudet: narratiiville suodaan pätemättömyys ja erilaiset 
versiot tapahtuneesta. 
 Tarinoiden jatkuvuus: ihminen on taipuvainen muodostamaan historiallisesti 
jatkuvia narratiiveja, joissa on viitteitä edeltäviin tapahtumiin. 
Lyhyesti edellisestä voidaan todeta, että narratiiveilla on sekä rakenteellisesti että 
sisällöllisesti hyvin paljon yhteistä, olipa kulttuuritausta mikä tahansa. Kun 
muistamme vielä, että yläkouluikäisen käsitys itsestään alkaa rakentua 
                                                     
23 Tolska 2002, 156. 
24 Tolska 2002, 135–148. 
25 Ongelman ei tarvitse Tolskan mukaan olla välttämättä ulkoinen konflikti vaan voi kummuta myös 
kertojan sisäisen maailman ristiriidoista. 
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narratiivisesti26, tarjoaa narratiivit teini-ikää lähestyvien nuorten oppimiselle 
erityisen hyvän instrumentin. Narratiivi on mielen työkalu merkityksien 
muodostamiselle ja tiedon järjestelemiselle27 ja tarinan juoni puolestaan sitoo tuon 
kokonaisuuden yhteen28 ja juonella yksittäisille kokemuksille annetaan merkitys 
osana tarinaa29.  
Bruner esittelee teoksessaan Culture of Education kolmiportaisen mallin narratiivien 
tunnistamisesta ja hyödyntämisestä oman ajattelunsa kehittämisessä. Ensimmäinen 
vaihe on vastakohtaisuus, joka tarkoittaa samasta tapahtumasta muodostettujen 
erilaisten tarinoiden tunnistamista tapahtuman ulkopuolisena tarkkailijana. Toinen 
vaihe on yhteenotto, joka tarkoittaa oman tarinansa kanssa törmäävän tarinan 
huomioimista. Kolmas ja syvin vaihe on metakognitio, joka Brunerin mukaan 
tarkoittaa oman ajattelun analysointia ilman konfliktin antamaa virikettä.30 
Historianopetuksessa ensimmäiselle tasolle päästään esimerkiksi kahta eri lähdettä 
keskenään vertaamalla. Toiselle tasolle voidaan päästä haastamalla oppilaille 
muodostuneet ennakkoasenteet esimerkiksi vaihtoehtoisella historialla tai 
valtavirrasta poikkeavan ideologian käsityksellä tapahtuneista. Metakognition tasolle 
on vaikea ohjata ulkoisesti, mutta sen mukanaan tuoma ulottuvuus on hyvä tehdä 
tiettäväksi jo peruskoulun loppuvaiheessa oleville nuorille, koska osa nuorista 
kykenee jo hyvin analyyttiseen ajatteluun. Bruner pitääkin erityisen tärkeänä, että 
kouluissa opetettaisiin oppilaita tunnistamaan tarinankerronnan genrejä ja 
käyttämään niitä vaihtoehtoisesti perinteisen faktapohjaisen selittävän opetusmallin 
rinnalla31. Sivulla seitsemän esitelty kaavio kuvaa narratiivin rakentumista, mikä 
samalla kuvaa oppimisprosessia, jossa paradigmaattinen faktatieto sidotaan juonella 
kokonaisuudeksi, narratiiviksi. Tämä narratiivinen tieto on avain ihmisen käytöksen 
selittämiseen ja samalla myös historian ymmärtämiseen pelkän tiedon lisäksi32. 
                                                     
26 Edellä esim. This is my life (and how I tell it). 
27 Bruner 1996, 41. 
28 Tolska 2002, 101. 
29 Vrt. Ankersmitin huomautus alkuperäisen ilmiön muuntumisesta tapahtumalle pukemiemme 
”vaatteiden” vuoksi. 
30 Bruner 1996, 147–149. 
31 Bruner 1996, 139. 
32 Esim. Bruner 1996, 39; 1991, 4; McAdams 2006, 77. 
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3 Tutkimuksen toteutus 
Tutkimukseni aineisto koostui 7D-luokan oppilaiden tarinoista, joiden aiheena oli 
autonomian ajan loppupuolen historia Suomessa. Tarkemmin aihepiiri rajautui 
käsittelemään Suomen teollistumista ja 1800–1900-lukujen taitteen yhteiskunnallisia 
uudistuksia sekä sortovuosia aina ensimmäisen maailmansodan aattohetkiin. 
Oppilaat ohjeistettiin projektin aluksi (liite 1). Ohjeistuksen tavoitteena oli avata 
tehtävänantoa ja tavoitteita tarinanluonnin osalta. Koska kyseessä oli yksi oppilaiden 
kevätlukukauden arvosanaan vaikuttavista töistä, oli mukana myös hyvän ja 
kiitettävän arvosanan kriteerit. Varsinaisen kirjoitustyön oppilaat tekivät kotonaan, 
mutta projektin etenemistä seurattiin muutamalla yhteisellä suunnittelutunnilla 
opetustuntien lomassa. 
3.1 Metodina tapaustutkimus 
Tutkimukseni on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa on mukana ennen 
tarinaprojektia suoritettu lyhyt strukturoitu kvantitatiivinen haastattelu sekä 
muutama avoin kysymys projektin jälkeen. Tapaustutkimus ei ole varsinaisesti spesifi 
menetelmä tutkia jotain tapausta, vaan pikemminkin tutkimusstrategia, joka pitää 
sisällään monipuolisesti ja varsin joustavasti erilaisia menetelmiä33. Se ei sulje pois 
kvalitatiivista tai kvantitatiivista otetta, vaan sallii niiden yhdistelemisen, kuten 
tutkimuksessani tapahtuu. Tapaustutkimus on kokonaisvaltainen ja mukautuva tapa 
lähestyä tutkittavaa tapausta.34 
Päädyin tapaustutkimukseen sen monipuolisuuden lisäksi siksi, että tapaustutkimus 
on pohjautuu teoriaa enemmän aineistoon, mikä on tämän tutkimuksen osalta 
oleellista. Lisäksi tutkimuksen kohde eli tapaus sopii tapaustutkimuksen piiriin 
kaikessa laajuudessaan – tapaus voi olla yhtälailla luokkayhteisö kuin 
opetustapahtumakin. Se pyrkii hakemaan vastausta kysymyksiin kuinka ja miksi 
jotakin tapahtui sen sijaan, että hakisi vastausta vain määrään tai laatuun.35 
                                                     
33 Aaltola&Valli 2015, 189; Metsämuuronen 2008, 18. 
34 Aaltola&Valli 2015, 181. 
35 Aaltola&Valli 2015, 182–183.  
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3.2 Tutkimuksen luotettavuudesta 
Tapaustutkimuksen vapauden ja liki kaikki menetelmät sallivan otteen vastapainona 
tutkijalla on myös vastuunsa. Tutkimusprosessi tulee kuvata selkeästi ja rehellisesti, 
jotta tutkimukseen perehtyvä voi arvioida sen perusteella tehtyjen johtopäätösten 
luotettavuutta.36 Tämän tutkimuksen aineisto luetaan lävitse ja tarinat lajitellaan 
Jörn Rüsenin historiallisten tarinoiden typologian mukaisiin ryhmiin sen mukaan, 
mitä ne pääasiallisesti edustavat. Yksittäisistä tarinoista poimitaan myös muiden 
ryhmien piirteitä, mikäli niitä selkeästi ilmenee, ja ne huomioidaan analysoinnissa. 
Tutkimus on toistettavissa ja sen voidaan olettaa tuovan samankaltaisia vastauksia 
uudelleen suoritettuna. Tosin tutkimuksen reliabiliteettia arvioitaessa on otettava 
huomioon, että yksilö voi muuttua tutkimusten välissä eikä objekti ole muuttumaton, 
mikä laadullisissa tutkimuksien luotettavuutta arvioitaessa usein koetaan 
ongelmallisena37. Tämän tutkimuksen kohdalla erityisesti nuorten kirjalliset taidot 
asettavat omat haasteensa analyysille – historiallisen ajattelun lahjakkuus ei ole 
pelkästään kirjallisen ilmaisun kyvyistä riippuvainen, vaikka ymmärrettävästi lahjakas 
kirjoittaja saa haluamansa ilmaistua helpommin kuin oppilas, jolle kirjallinen 
tuottaminen on haastavaa. Puusniekka & Saaranen-Kauppinen toteavat kuitenkin, 
että laadullisen tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin parantamisesta ollaan 
edellä mainituista ongelmakohdista huolimatta varsin yksimielisiä: tekstien 
analysoinnin luotettavuus paranee perustellun kategorisoinnin ja selkeän 
koodauksen avulla38. Edellä mainittu Rüsenin typologia sekä aineiston huolellinen 
läpikäynti ja koodaus toimivat tämän tutkimuksen osalta luotettavuutta parantavina 
faktoreina. 
  
3.3 Analyysimenetelmät 
Ennen tarinankerrontatehtävän esittelyä oppilaiden ennakkoasenteita ja 
historiakulttuurin käyttöä kartoitettiin strukturoidun haastattelun avulla. Tarinoiden 
                                                     
36 Aaltola&Valli 2015, 182. 
37 Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006. 
38 Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006 
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palauttamisen jälkeen oppilaat vastasivat muutamaan avoimeen kysymykseen, 
joiden tarkoituksena oli selvittää, millaiseksi oppilaat kokivat tarinanluontiprosessin 
ja oman oppimisensa sen aikana. Näin saatiin pohjatietoa oppilaiden 
asennoitumisesta tehtävään, historiaan ja historiakulttuuriin yleensä sekä heidän 
kokemuksistaan projektin aikana. Molempia kyselyitä hyödynnettiin myös tarinoita 
analysoitaessa. 
Varsinainen tarinoiden analysointi tapahtui Jörn Rüsenin historiallisten tarinoiden 
typologian avulla. Siinä tarinat jaetaan traditionaalisen, esimerkinomaiseen, 
kriittiseen ja geneettiseen kertomukseen. Tämä luokittelu auttaa havainnoimaan, 
miten nuoret suhteuttavat mennyttä, nykyisyyttä ja tulevaisuutta toisiinsa ja 
osoittavat erilaatuista historiatietoisuutta sekä ymmärtävät historiallisia syy- ja 
seuraussuhteita.  
 
3.3.1 Ennakkohaastattelu 
Ennakkohaastattelun tarkoituksena oli kartoittaa oppilaiden asenteita historiaan, sen 
opiskeluun ja historiakulttuurin käyttöön liittyen. Haastattelu loi jo itsessään 
näkymän nuorten suhtautumisesta historiankäyttöön, mutta samalla se pohjusti 
varsinaista tarinanluontiprosessia orientoiden nuoria tulevaan projektiin. 
Haastattelun aineistoa käytettiin myös varsinaisen analyysin tukena 
mielenkiintoisten korrelaatioiden ilmetessä. 
Haastattelu koostui 17 väittämästä, joihin oppilailla oli neliportainen vastausvalikko: 
”täysin samaa mieltä”, ”hiukan samaa mieltä”, ”hiukan eri mieltä” ja ”täysin eri 
mieltä”. Perinteinen Likertin asteikko on vakiinnuttanut paikkansa asenteita ja 
mielipiteitä kartoittavissa tutkimuksissa39, mutta asteikkoa on muokattu jättämällä 
neutraali ”en osaa sanoa” pois vaihtoehdoista. Tällä on pyritty ohjaamaan oppilaat 
ottamaan kantaa selkeästi, eikä turvautumaan neutraaliin vaihtoehtoon heitä 
mahdollisesti haastavissa väitteissä. Vastausvaihtoehdot kärjistävät haastattelun 
tuloksia, mutta antavat samalla selkeämmän palautteen oppilaiden 
ennakkoasenteista historiaopiskeluun, mielikuvistaan omiin kykyihinsä sekä 
                                                     
39 Metsämuuronen 2008, 109. 
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historiakulttuurin käytöstä. Samalla on kuitenkin hyvä huomata, että 
vastausvaihtoehdot mahdollistavat lievästi ristiriitaiset vastaukset oppilaskohtaisesti. 
Esimerkiksi väitteistä ”Historiaa oppii parhaiten oppitunneilla” ja ”Historiaa oppii 
parhaiten vanhempien ja ystävien kanssa keskustelemalla” voidaan molemmista olla 
täysin samaa mieltä. Kokonaisuuden kannalta tällä ei kuitenkaan ole kovin suurta 
merkitystä, koska ennakkohaastattelun tarkoitus on kartoittaa lähinnä vain 
taustatietoja varsinaisen aineistoanalyysin tueksi, ei niinkään hankkia absoluuttisen 
oikeaa tietoa analysoitavaksi. 
Haastattelun alkaessa korostettiin, että kyseessä ei ole arviointiin vaikuttavasta 
tehtävästä, vaan tutkimukseen liittyvästä taustoituksesta. Näin siksi, että 
vastaaminen väittämiin olisi mahdollisimman rehellistä. Oppilaille esitetyt väittämät 
olivat seuraavanlaiset: 
 Olen kiinnostunut historiasta. 
 Pidän historiasta oppiaineena. 
 Hankin historiaan liittyvää tietoa kirjoista, lehdistä, dokumenttiohjelmista ja netistä 
mielelläni. 
 Luen historiaan liittyviä romaaneja, sarjakuvia tai muita kertomuksia mielelläni. 
 Pelaan historiaan liittyviä lauta- konsoli- tai PC-pelejä mielelläni. 
 Katson historiaan liittyviä elokuvia ja tv-sarjoja mielelläni. 
 Keskustelen usein perheeni tai sukulaisteni kanssa historiaan liittyvistä asioista. 
 Keskustelen usein historiaan liittyvistä asioista ystävieni kanssa. 
 Pidän piirtämisestä, lukemisesta tai kirjoittamisesta. 
 Muistelen mielelläni aiempaa elämääni. 
 Osaan asettua toisen ihmisen asemaan ja ajatella, miltä toisesta tuntuu. 
 Minulla on hyvä mielikuvitus. 
 Historiaa oppii parhaiten koulun oppitunneilla. 
 Historiaa oppii parhaiten hankkimalla itse tietoa esim. netistä, tietokirjoista ja 
lehdistä. 
 Historiaa oppii parhaiten vanhempien tai ystävien kanssa keskustelemalla. 
 Entisaikojen suurmiesten ja -naisten vaiheiden tunteminen on hyödyllistä. 
 Entisaikojen tavallisten ihmisten elämäntavan tunteminen on hyödyllistä. 
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Väittämiä ei jaoteltu teemoittain, vaan ne esitettiin oppilaille edellä olevassa 
järjestyksessä. Oppilaita ei haluttu johdatella vastaamaan liian pitkälti omien 
ennakkoluulojensa mukaisesti esimerkiksi historiallisen tiedon hankintaan liittyvissä 
väittämissä, vaan pyrittiin siihen, että he joutuvat lukemaan jokaisen väittämän 
huolellisesti, kun väittämien teemat vaihtelevat satunnaisesti. 
 
3.3.2 Rüsenin historiallisten tarinoiden typologia 
Saksalaisen Jörn Rüsenin historiallisten tarinoiden typologiaa on käytetty 
analyysimenetelmänä useissa historiallisia narratiiveja käsitelleissä opinnäytteissä, 
esimerkkeinä mainittakoon Esko Ahon Historialliset kertomukset lukiolaisten 
kirjoittamina ja ruotsalaisen Lars Andersson Hultin Att finna meningen i ett 
historieprov. Rüsenin typologiassa tarinat luokitellaan neljään luokkaan: 
traditionaalisiin, esimerkinomaisiin, kriittisiin ja geneettisiin40.  
Ensimmäisessä luokassa, traditionaalisissa, edetään nimensä mukaisesti 
tarinankerrontaperinteitä noudattaen ja yksinkertaistaen, tai kuten Andersson Hult 
asian kuvaa, ”niissä ei ole mitään uutta auringon alla”41. Siinä tarina etenee hyvin 
perinteisesti ja sadunomaisesti ilman erityistä tarvetta historiallisten tapahtumien 
tarkastelulle eri näkökulmista tai menneen ja nykyisyyden yhteyden pohdinnalle.  
Esimerkinomaisissa tarinoissa narratiivi rakentuu kertojan valitsemien tapahtumien 
varaan, esimerkkien, joihin hän tarinansa sitoo. Samalla tarinan kertoja tekee 
arvovalintoja sen osalta, miten hän esimerkkejään tulkitsee ja mitä tapahtumia 
kertomukseensa ottaa42. Esimerkinomaisissa kertomuksissa tapahtumien 
lainalaisuuksia pyritään näyttämään toteen esimerkiksi valikoituneen empirian 
perusteella43. 
 Kriittisissä tarinoissa puolestaan pyritään kumoamaan lainalaisuudet ja positiivinen 
sadunomaisuus. Se on eräänlainen vastakertomus tapahtuneista44 ja vaatii tarinan 
                                                     
40 Esim. Aho 2002, 52. 
41 Andersson-Hult 2012, 40. 
42 Aho 2002, 70. 
43 Andersson-Hult 2012, 40–41. 
44 Andersson-Hult 2012, 41. 
16 
 
 
kirjoittajalta hyvää tiedonhallintaa sekä ymmärrystä historiasta, jotta hän pääsee 
tähän vastakertomukseen käsiksi45.  
Viimeisessä luokassa eli geneettisissä tarinoissa nykyisyys ja menneisyys 
ankkuroituvat luontevasti keskenään – kirjoittaja osaa käsitellä menneitä tapahtumia 
osana nykyisyyteen liittyvää kehityskaarta ja käyttää hyväkseen edellisten luokkien 
vahvuuksia omassa kerronnassaan. Kyseessä on jossain määrin synteesi typologian 
edellisistä luokista, mutta samalla se on itsenäinen ja hyvin kehittynyt tapa luoda 
narratiivi46. 
Sirkka Ahonen tutki väitöskirjassaan The Form of Historical Knowledge and the 
Adolescent Conception of It 12–13 vuotiaiden nuorten historiatietoisuutta. Hänen 
mukaansa nuorten historiallisen tiedon jäsentelytapansa ovat lähtökohtaisesti hyvin 
joustavia, vaikka joissain tapauksissa yllättävän deterministisiä47. Tämä determinismi 
näkynee myös tarinoiden kirjoittamisessa varsinkin traditionaalisesti kertomuksiaan 
rakentavien oppilaiden kohdalla. Mielenkiintoista onkin se, kuinka paljon tämän 
tutkimuksen 13–14 -vuotiaat oppilaat kykenevät lopulta eläytymään tarinoihinsa ja 
pääsevätkö he sitä kautta kenties esimerkinomaiseen tai kriittiseen kerrontaan 
käsiksi. Juha Vänttinen viittaa tutkimuksessaan ”Saako historiasta selvää?” 
tutkimustulokseen48, jonka mukaan yksilön kokemusten hahmottaminen osaksi 
historiallisia kokonaisuuksia syvenee juuri edellä mainittujen ikävuosien välillä.  
On oletettavaa, että suurin osa oppilaiden kirjoittamista tarinoista on traditionaalisia. 
Muutama lahjakas kirjoittaja päässee ajoittain geneettiselle tasolle, mutta 
kokonaisen geneettisen tarinan kirjoittaminen on varmasti liikaa vaadittu 13-
vuotiaalta. Esimerkinomaisia ja kriittisiä piirteitä sen sijaan löytynee jo useimpien 
oppilaiden tarinoista. Tarinoita tarkastellessa on otettava huomioon kuitenkin se, 
että kirjoittamisen taidot ja historiallisen ajattelun taidot eivät ole suoraan sidoksissa 
toisiinsa. Kirjallisen ilmaisun heikkoudet eivät ole merkki historiallisen ajattelun 
puutteista tai toisinpäin, vaikka lahjakkaalla kirjoittajalla onkin etua 
                                                     
45 Aho 2002, 74–75. 
46 Aho 2002, 52; Andersson-Hult 2012, 41. 
47 Ahonen 1990, 218; 226–227. 
48 Vänttinen 2009, 117. 
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ilmaisutaidoistaan tällaisessa tehtävässä. Tarinoita luokiteltaessa tämä on otettava 
huomioon ja pyrittävä erottamaan ne elementit, joilla oppilas on pyrkinyt tarinaansa 
syvyyttä saamaan. Toisaalta liiallinen tulkinta ja rivien välistä lukeminen ei ole 
hedelmällistä, koska eroja kirjoittajien välille joka tapauksessa syntyy. Marika 
Manninen viittaa gradussaan Yhdysvaltalaisen historian didaktikko Bruce 
VanSledrightin havaintoon tutkimuksessaan alakouluikäisten lähteiden luvun taidosta 
– kehittyminen oli selkeää, mutta toisaalta osa edistyjistä oli jo lähtökohdiltaan 
taitavia lähteiden tulkitsijoita ja vastaavasti osa heikoimmista ei edistynyt lainkaan49. 
Tämä sama ilmiö lienee odotettavissa myös tarinoiden laadinnassa tämän 
tutkimuksen kohdalla. 
Rüsenin historiallisten tarinoiden typologia on jäsennelty sekä Ahon että Andersson 
Hultin tutkimuksissa seuraavanlaiseksi taulukoksi. Ahon tutkimuksessa se on 
englanniksi ja Andersson Hultin luonnollisesti ruotsiksi, mutta tässä tutkimuksessa 
selvyyden vuoksi suomeksi Ahon selvitystä50 mukaillen: 
 
Taulukko 1: Historiallisten tarinoiden typologia 
 Muisti Jatkuvuus Identiteetti Aikakäsitys 
Traditionaalinen 
tarina 
Menneisyys on 
nykyisyyden 
kaltainen 
Yksiulotteisesti 
etenevää, 
historia toistaa 
itseään 
Ennalta 
annettua, omaa 
identiteettiä 
tukevaa 
Yksiulotteinen, 
ikuisesti pysyvä 
Esimerkinomainen 
tarina 
Esimerkit men-
neestä valaisevat 
nykyisyyttä 
Menneisyydestä 
tukea nykyisille 
rakenteille 
Esimerkit men-
neestä 
vahvistavat 
identiteettiä 
Aika kasvaa 
nykyhetkeä 
kohden 
Kriittinen tarina 
 
Poikkeamat 
problematisoivat 
nykyisyyttä 
Jatkuvuuden 
merkitys on 
vaihteleva 
Vahva, 
mahdollistaa 
omat tulkinnat 
tapahtuneista 
Kritisoitavissa, ei 
pysyvä 
Geneettinen 
tarina 
Erilaisuus 
muuntuu 
ymmärrettäväksi 
Kehitys on 
dynaamista 
Pyrkimys 
synteesiin, 
objektiivisuus 
Suhteellinen, eri 
aikakausille 
erilaisia 
aikakehyksiä. 
                                                     
49 Manninen 2014, 33. 
50 Aho 2002, 66–78. 
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3.3.3 Jälkihaastattelu 
Oppilaiden jälkihaastattelun tarkoitus on koota oppilaiden omia kokemuksia 
tarinanluontiprosessista. Oppilaat vastaavat avoimiin kysymyksiin tarinoiden 
kirjoittamisen jälkeen. Kysymyksiksi muotoutuivat seuraavat: 
 Minkä koit vaikeimmaksi tarinan kirjoittamisessa? 
 Opitko mielestäsi kirjoittamisen aikana? Perustele! 
 Vapaa palaute tehtävästä 
Kahteen selkeään ja suoraan kysymykseen päädyttiin, jotta oppilaat jaksavat 
keskittyä vastaamiseen. Ensimmäisen kysymyksen asenteellisuus johtuu siitä, että 
moni oppilas ilmaisi jo tehtävän aloituksen yhteydessä, etteivät pidä kirjoittamisesta 
ja tarinan luomisesta. Vapaa palaute mahdollistaa myös kysymysten ulkopuolisen 
palautteen antamisen. 
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4 Tulosten käsittely 
4.1 Ennakkohaastattelun tulokset 
Ennakkohaastatteluun osallistuivat kaikki luokan 21 oppilasta, heistä 11 on poikia ja 
10 tyttöä. Kysely suoritettiin oppitunnin aluksi ja paikalla oli tuolloin yhtä oppilasta 
lukuun ottamatta kaikki. Poissaollut oppilas vastasi kyselyyn palattuaan kouluun. 
Kyselyn vastausvaihtoehdoille annettiin numeeriset arvot, jotta oppilaiden 
vastaukset voidaan taulukoida helpommin. Asteikon vaihtoehdoista ”täysin samaa 
mieltä” on saanut arvon 2, ”hiukan samaa mieltä” arvon 1, ”hiukan eri mieltä” arvon 
-1 ja ”täysin eri mieltä” arvon -2.  Näin vastausten välille saatiin jännitettä, koska 
väittämät itsessään ovat kantaaottavia ja vastausvaihtoehdoissa esiintyy selkeästi 
positiiviset ja negatiiviset kannat väitteiseen. Maksimipistemäärä oli käytännössä siis 
42 ja minimipistemäärä -42. Jaottelu mahdollistaa myös karkeamman jaon 
positiivisesti väitteeseen suhtautuneisiin ja negatiivisesti väitteeseen 
suhtautuneisiin.51  
                                                     
51 Samanlainen asteikko on käytössä esimerkiksi . Najat Ouakrim-Soivion ja Jorma Kuuselan 
Opetushallitukselle laatimassa Koulutuksen seurantaraportit 2012:3:ssa (Opetushallitus, Koulutuksen 
seurantaraportit 2012:3. Juvenes Print - Tampereen Yliopistopaino Oy, Tampere 2012) 
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4.1.1 Ennakkoasenteet historianopiskelua kohtaan 
 
Oppilailla on pääasiassa positiivinen asenne historianopiskeluun. Erityisesti otoksen 
pojat ovat sekä kiinnostuneita historiasta että pitävät siitä oppiaineena. Ainoastaan 
yksi poikaoppilas oli hiukan eri mieltä väitteen ”Olen kiinnostunut historiasta” 
kanssa, muut poikaoppilaat olivat joko täysin tai hiukan samaa mieltä väitteen 
kanssa. Tytöillä äärimmäiset asenteet puuttuivat kokonaan ja mielipiteet jakautuivat 
puoliksi hiukan samaa ja hiukan eri mieltä olleiden kesken. Historiasta oppiaineena 
suurin osa luokasta kuitenkin piti – ainoastaan kolme tyttöä oli hiukan eri mieltä 
Kuva 2 Oppilaiden ennakkoasenteet historianopiskelua kohtaan 
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väitteen ”Pidän historiasta oppiaineena”, kaikki pojat sekä loput tytöistä olivat täysin 
tai hiukan samaa mieltä. 52 
Perinteinen oppitunneilla tapahtuva historianopetus koettiin oppilaiden keskuudessa 
selkeästi parhaaksi tavaksi oppia historiaa historiakulttuurin käytön ulkopuolella. 
Itsenäinen tiedonhankinta vapaa-ajalla tai vanhempien ja ystävien kanssa keskustelu 
sen sijaan eivät erityisemmin kannatusta keränneet varsinkaan tyttöjen kohdalla. 
Pojat suhtautuivat kaikkiin kolmeen väitteeseen positiivisemmin kuin tytöt ja 
varsinkin itsenäisen tiedonhaun kohdalla sukupuolten välillä oli selkeä ero – tytöistä 
vain kaksi suhtautui siihen positiivisesti, pojista seitsemän.  
Edellä havaittava jako sukupuolten välillä näkyy myös asennoitumisessa historian 
merkkihenkilöiden ja rahvaan vaiheiden hyödylliseksi kokemiseen, vaikkeivat 
jakolinjat olekaan niin voimakkaat kuin esimerkiksi itsenäisen tiedonhaun kohdalla. 
Pojat suhtautuvat positiivisemmin historian hyödyllisyyteen kuin tytöt, mutta 
ainoastaan rahvaan historian tuntemisessa pojista yksikään ei ollut väitteestä täysin 
eri mieltä. Muutoin vastaukset jakautuivat sekä tytöillä että pojilla melko tasaisesti ja 
painottuivat hiukan samaa tai hiukan eri mieltä olleisiin. 
 
 
 
 
                                                     
52 Vaikuttaa yleiseltä, että historiaan oppiaineena suhtaudutaan joko positiivisesti tai ainakaan sitä ei 
pidetä erityisen epämiellyttävänä. Lisäksi poikien jonkin verran tyttöjä myönteisempi suhteutuminen 
historian oppiaineeseen on todettu mm. Najat Ouakrim-Soivion ja Jorma Kuuselan Opetushallitukselle 
laatimassa Koulutuksen seurantaraportit 2012:3:ssa (Opetushallitus, Koulutuksen seurantaraportit 
2012:3. Juvenes Print - Tampereen Yliopistopaino Oy, Tampere 2012) 
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4.1.2 Historianopiskelua tukevat ominaisuudet 
 
 
Historian opiskelua ja erityisesti tarinan kirjoittamista tukevat ominaisuudet, kuten 
lukemis- ja kirjoitusharrastus ja mielikuvituksen käyttö, olivat sekä tytöillä että pojilla 
tasoisen positiivisia lukuun ottamatta mielikuvitusta, jonka kaikki pojat mielsivät 
positiiviseksi. Tosin tähän tutkimukseen osallistuneista tytöistäkin ainoastaan kaksi 
oli hieman eri mieltä väitteen kanssa. Eron mielikuvituksen osalta selittää se, että 
pojista suurin osa oli täysin samaa mieltä väitteen kanssa, tytöistä puolestaan 
enemmistö oli hieman samaa mieltä. Empatiakyvyn sekä luovien harrastusten osalta 
vastaukset olivat liki identtiset, mutta vaikka oman aiemman elämän muisteleminen 
on pisteiden valossa hyvin tasainen, ovat poikien positiiviset vastaukset painottuneet 
täysin samaa mieltä olleisiin ja sen vastapainona on liki puolet hieman eri mieltä. 
Tytöillä puolestaan valtaosa vastaajista on hieman samaa mieltä väitteen kanssa. 
 
Kuva 3 Historianopiskelua tukevat ominaisuudet luovista harrastuksista mielikuvituksen käyttöön. 
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4.1.3 Historiakulttuurin käyttö 
 
Historiankulttuurin käytössä on luokan oppilaiden välillä hyvin selkeä sukupuoleen 
perustuva jakolinja. Pojat suhtautuvat selkeän positiivisesti historiallisen tiedon oma-
aloitteiseen hankintaan – kolme 11:sta poikaoppilaasta oli väitteen kanssa hieman eri 
mieltä – pelaavat historiaan liittyviä pelejä erityisen mielellään ja katselevat myös 
historiallisia tv-sarjoja ja elokuvia mielellään. Pelaaminen ja tv-sarjojen sekä 
elokuvien katselu saivat vain kolme negatiivista merkintää, kun positiivisia merkintöjä 
näissä kahdessa väitteessä oli yhteensä 19. Myös historiaan liittyvien kirjojen ja 
sarjakuvien lukemiseen pojat suhtautuivat pääosin positiivisesti, tosin hajontaa oli 
enemmän kuin pelaamisessa ja tv-sarjoissa sekä elokuvissa, kuten myös vastausten 
alhaisempi pistemäärä osoittaa. 
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Tytöt suhtautuivat historiakulttuurin käyttöön kautta linjan poikia negatiivisemmin. 
Väitteeseen oma-aloitteisesta tiedonhausta vastasi vain kaksi tyttöä kymmenestä 
olevansa joko täysin tai hieman samaa mieltä. Vielä selkeämpi jako luokan tyttöjen ja 
poikien välillä oli suhtautumisessa pelaamiseen – kun pojista suurin osa oli väitteen 
kanssa täysin samaa mieltä, tytöistä kaksi oli hieman samaa mieltä ja loput 
suhtautuivat historiaan liittyvien pelien pelaamiseen negatiivisesti. Historiakulttuuriin 
liittyvissä kysymyksissä vain tv-sarjat ja elokuvat pääsi positiivisen puolelle, mutta 
sielläkin ero oli lopulta pieni, kun kuusi tyttöä suhtautui väitteeseen positiivisesti ja 
neljä negatiivisesti. 
Luokan tyttöoppilaat eivät haastattelun mukaan juuri keskustele historiaan liittyvistä 
asioista perheensä tai ystäviensä kanssa. Perheen kanssa keskusteluista väitteen 
kanssa oli hieman samaa mieltä kolme vastaajaa ja ystävien kanssa vain yksi, loput 
olivat negatiivisia merkintöjä. Pojista suurin osa merkitsi väitteen keskusteluista 
perheen kanssa positiiviseksi, mutta ystävien kanssa keskustelu hajautui 
huomattavasti ja jäikin lopulta ainoaksi haastattelun väitteeksi, josta pojat saivat 
negatiivisen arvon, senkin tosin pienimmällä mahdollisella tavalla. Ero tyttöihin oli 
kuitenkin tämänkin väitteen kohdalla selkeä, kymmenestä tyttöoppilaasta kun peräti 
seitsemän oli väitteen kanssa täysin eri mieltä. 
 
4.1.4 Yhteenveto ennakkohaastattelun tuloksista 
Lohjan Anttilan koulun 7D-luokan oppilaiden ennakkohaastattelujen perusteella 
voidaan todeta, että poikien ennakkoasenteet historiaa ja historianopiskelua kohtaan 
ovat positiivisemmat kuin tytöillä. Vielä selkeämpi ero on historiakulttuurin käyttöön 
liittyvissä väitteissä – pojat suosivat historiakulttuuria pelaamalla, katselemalla ja 
lukemalla selkeästi luokan tyttöjä enemmän. Sen sijaan historianopiskelua tukevissa 
ominaisuuksissa, kuten itse arvioidussa luovuudessa ja empatiakyvyssä ei eroja juuri 
ole, lukuun ottamatta mielikuvitusta, jonka pojat kokivat selkeästi omaksi 
vahvuudekseen.  
Tämän tutkimuksen haastattelun otos on liian pieni, jotta siitä voitaisiin tehdä 
yleistyksiä laajemmin. Yhden oppilaan merkitys kertautuu varsinkin pisteytyksen 
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jälkeen ja voi vaikuttaa lopputulokseen neljän pisteen verran ääripäiden välillä. 
Kuitenkin kun haastattelun tuloksia verrataan Pilvi Torstin laajaan Suomalaiset ja 
historia -tutkimukseen53, löytyy yhteneväisyyksiä yllättävän paljon. Torstin 
tutkimuksessa erot sukupuolten välillä eivät olleet niin suuria kuin tässä 
tutkimuksessa, mutta myös sen mukaan miehet etsivät historiaan liittyvää tietoa 
internetistä ja tietosanakirjoista naisia useammin, katselivat historiaan liittyviä tv-
sarjoja ja elokuvia naisia useammin sekä pelasivat historiaan liittyviä tietokone- ja 
roolipelejä naisia useammin. Sama jaottelu oli havaittavissa myös tämän tutkimuksen 
ennakkohaastattelussa. Merkittävin poikkeama Torstin tutkimuksen tuloksiin oli 
sukulaisten ja ystävien kanssa käydyissä historiaan liittyvissä keskusteluissa – Torstin 
tutkimuksen mukaan tämä painottuu naisten kanavaksi käyttää historiaa, mutta 
luokan oppilaista pojat keskustelivat useammin lähipiirinsä kanssa historiasta. Myös 
Johanna Hakkarin laajahko pro gradu -tutkielma 8.-luokkalaisten historiakulttuurin 
käytöstä tukee tämän tutkimuksen tulosta poikien itse arvioidusta mielikuvituksen 
käytöstä – Hakkarin haastattelussa 585 kyselyyn vastanneesta pojasta 42% mielsi 
historian mielikuvitusta stimuloivaksi, kun taas 508 tytöstä 31% koki samoin 54. 
 
4.2 Kertomusten luokittelu ja analyysi 
Tarinoiden analysointiin ja luokitteluun on tässä tutkimuksessa käytetty Jörn Rüsenin 
historiallisten tarinoinoiden typologiaa, joka on tarkemmin esitelty edellä luvussa 
3.3.2. Jaottelu traditionaalisiin, esimerkinomaisiin, kriittisiin ja geneettisiin tarinoihin 
tehtiin sen mukaan, mitkä piirteet tarinoissa olivat oleellisilta osiltaan hallitsevia. 
Jaottelussa pyrittiin ottamaan huomioon se, etteivät oppilaan kirjallisen ilmaisun 
taidot ja historiallinen ymmärtäminen korreloi aina. Heikkokin kirjoittaja voi osata 
luoda historiallista synteesiä, vaikkei osaisikaan ilmaista sitä taidokkaasti. Tästä 
ilmeni joitain esimerkkejä ja toisaalta myös taitavat kirjoittajat saattoivat pysytellä 
liki koko tarinansa ajan traditionaalisella tasolla. On kuitenkin luonnollista, että 
                                                     
53 Torsti 2012, 44–45. 
54 Hakkari 2005, 33. 
26 
 
 
kirjoittamisen taidot auttavat myös historiallisen tarinan luomisessa ja empatian 
kuvaamisessa55. 
 
4.2.1 Traditionaaliset tarinat 
Perinteistä tarinankerrontaa noudattavat oppilaiden luomat tarinat olivat selkeä 
enemmistö tarinoiden joukossa. Niiden joukossa oli sekä kielellisesti hyvin laadittuja 
kertomuksia että hyvin heikkotasoisia tarinoita. Osa noudatteli hyvin selkeästi 
traditionaalisen tarinan kaavaa yksiulotteisen historiankäsityksen ja hyvin 
kaavamaisen kerronnan kautta, missä henkilöhistoria käsiteltiin erillään 
historiallisesta viitekehyksestään tai mikrotason kuvaus tapahtumista puuttui 
kokonaan. Seuraavassa esimerkissä oppilas kertoo sortovuosien päättymisestä: 
”Kun moni suomalainen vastusti ja kapinoi venäläisiä vastaan ja tuhosi 
heidän kauppojaan ja koska suomalaiset vastustivat heitä liikaa, 
venäläiset lopettivat sortamisen. Sen jälkeen meni muutamia vuosia kun 
Suomeen tuli eduskunta ja äänestysoikeudet annettiin kaikille.” 
Sama oppilas jatkaa hiukan myöhemmin 1. maailmansodan vaikutuksista Suomeen 
seuraavanlaisesti: 
”Samaan aikaan kyläläiset ja koko muu Suomi huomasi, että 
ensimmäinen maailmansota oli syttynyt. 2000 suomalaista lähti 
hakemaan sotilaskoulutusta jääkäriksi Saksasta, he menivät salaisia 
reittejä pitkin Ruotsiin ja Saksaan. Venäläiset yrittivät estää heidän 
aikeensa ja kiinnijääminen olisi tarkoittanut vankilatuomiota.” 
Esimerkin oppilas hallitsee pääpiirteissään asiasisällön, mutta luettelee tapahtumia 
läpi tarinansa hyvin ennalta opitun kaltaisesti. Tapahtumat eivät nivoudu millään 
tavalla yksilöiden omiin kokemuksiin, vaan kirjoittajan suomalaiset ovat yksi massa, 
jota venäläiset sortavat tai jotka yksissä tuumiin tekevät huomioita maailman 
tapahtumista. Tarina etenee alusta loppuun hyvin pelkistetysti ja vailla oppilaan omia 
tulkintoja aiheesta. 
                                                     
55 Vänttinen 2009, 202. 
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Traditionaalisissa tarinoissa oli myös sellaisia, joissa yksilön ja yhteiskunnan 
kokemuksia pyrittiin yhdistämään, vaikkakin edelleen pysyteltiin pelkistetyllä ja 
persoonattomalla tasolla ja makrohistoria määritteli myös yksilötason kokemuksia 
hyvin vahvasti – ikään kuin tarinan henkilöt kokisivat kaiken samoin yhteisönä ja 
kansana: 
”Keisari Aleksanteri II alkoi hyväksymään monia vapauksia. Tämän 
myötä sain alkaa käyttämään omaa rahaa eli markkaa. Pääsin 
parempipalkkaiseen työhön paperitehtaalle, jossa raadoin päivät pitkät 
tehden paperia. Paperia myytiin kaikkialle Eurooppaan, mikä nopeutti 
Suomen teollistumista.” 
”Luin lehdestä, että jos Euroopassa syttyisi sota, voisivat viholliset 
hyökätä Suomen kautta helposti Venäjälle ja Suomi menisi vihollisen 
puolelle. Venäjä julkaisi helmikuussa manifestin missä rajoitettiin 
Suomen säätyjen oikeutta säätää lakeja. Me suomalaiset 
kauhistuimme, tämä on vastoin mitä meille on luvattu.” 
Jälkimmäisessä lainauksissa ilmenee hyvin kerronnan kollektiivinen luonne, jossa 
yksilön kokemukset ovat yhtä yhteisön kanssa. Kerronta on hyvin yksiulotteista, 
olkoonkin, että asiasisällöt ovat pääasiassa oikein ja pienen pientä empatiaakin 
ensimmäisessä lainauksessa on havaittavissa. 
Mielenkiintoinen piirre traditionaalisissa tarinoissa oli se, että erityisesti sortovuosien 
alkaminen käsiteltiin yleensä hyvin selkeästi kollektiivin kautta, yhteisöllisenä 
kokemuksena, joka ulotti vaikutuksensa aina arkeen saakka: 
”Almalla ja hänen perheellään meni ihan hyvin vuoteen 1899 asti, 
kunnes Venäjällä yleistyi ajatus siitä, että Suomen autonomiaa pitäisi 
rajoittaa. Moni venäläinen halusi yhtenäistää valtakuntaa. Venäjä 
halusi tiukentaa otettaan Suomesta. Helmikuussa vuonna 1899 koko 
Alman perhe ja Suomi kauhistui, koska Venäjän keisari julkaisi 
helmikuun manifestin, jossa rajoitettiin Suomen oikeutta säätää lakeja. 
Alma, Maria, Esko ja Matias vastustivat tätä, kuten moni muukin 
suomalainen.”  
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Kirjoittaja on pyrkinyt synteesiin mikro- ja makrohistorian kertomuksessaan, mutta 
tekee sen varsin karkealla tavalla ja yleistäen. Eritysesti ”Alman” arkeen vaikuttanut 
dramatisointi on mielenkiintoinen – sortovuodet vaikeuttavat välittömästi elämää ja 
tavalliset suomalaiset nousevat vastustamaan tätä. Rüsenin typologiaa soveltaen 
kyseessä on tyypillinen esimerkki historian käytöstä oman identiteetin 
vahvistamiseksi.  
Traditionaalisissakin tarinoissa oli välähdyksiä historiallisesta empatiakyvystä ja 
synteesiin pyrkimisestä. Esimerkinomaisia, kriittisiä ja jopa geneettisiä osia löytyi 
useasta tarinasta, vaikka niiden hallitseva piirre oli deterministinen eteneminen 
alusta loppuun sekä omien tulkintojen puuttuminen. Seuraavassa pari näytettä 
kokonaisuudessaan traditionaalisista tarinoista, joissa on kuitenkin päästy hiukan 
pintaa syvemmälle. Tunnusomaista molemmille on se, että kyseessä on kirjallisilta 
ansioiltaan varsin vaatimattomista töistä, mutta kirjoittajat ovat kuitenkin pyrkineet 
makrotarinan pinnan alle kohti yksilön kokemuksia. Ensimmäinen esimerkki kuvaa 
teollistumista junien maaseudulle saapumisen avulla ja tuo samassa yhteydessä esille 
yksilön kokemukset arjessa: 
”Kotimatkalla huomaan höyryjunia ja jään ihastelemaan niitä, kunnes 
huomaan että minun olisi pitänyt mennä auttamaan äitiä jo aikoja 
sitten. Menen kotiin myöhässä ja äiti toruu minua. 
Kun olen kotityöni tehnyt alan pesemään lattioita, siinä menee todella 
kauan ja joka pesun jälkeen polviin, käsiin ja selkään sattuu. En 
kuitenkaan valita, sillä äitini ei pidä siitä.” 
Toinen kirjoittaja on laatinut hiukan asiavirheitäkin sisältäneen kaavamaisen 
traditionaalisen tarinan, mutta kesken selostuksensa oppilas nostaa esiin 
kriittissävyisen huomion oppilaitosten tasa-arvoisuudesta: 
”Mikon lapsella Nicolla oli pitkät koulumatkat ja koulu oli ankaraa. 
Tytöt eivät saaneet käydä koulua ja he auttoivat perheen äitiä 
tekemään kotityöt.” 
Suurinta osaa traditionaalisista aineista yhdisti mikro- ja makrohistorian kertominen 
erillisinä toisistaan. Ne oppilaat, jotka synteesiin olivat pyrkineet, rakensivat 
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kokonaisuuden silti varsin karkeasti. Huomionarvoista oli myös historiallisten 
tapahtumien dramaattisuus ja vaikutusten mieltäminen koskettamaan myös rahvaan 
arkea. Silti hyvin heikoissakin tarinakokonaisuuksissa saattoi olla välähdyksiä 
syvemmästä tulkinnasta, eikä lopulta täysin tyylipuhtaita traditionaalisia tarinoita 
ollut 17:stä pääosin traditionaalisesta kuin muutama. 
 
4.2.2 Esimerkinomaiset tarinat 
Esimerkinomaiset tarinat ovat usein hyvin samankaltaisia kuin traditionaaliset. Niissä 
on kuitenkin päästy historian tapahtumien ja yksilön kokemuksien ainakin osittaiseen 
synteesiin käsiksi nostamalla esiin esimerkkejä tapahtumista, joita todistamassa 
henkilöt ovat olleet. Historialliseen empatiaan käsiksi pääseminen on tällä tavoin 
myös mahdollista, joskin harvinaisempaa ainakin tämän tutkimuksen aineiston 
perusteella. Pääosin esimerkinomaista kerrontaa hallitsee kuitenkin olemassa olevien 
tulkintojen ja oman identiteetin vahvistamiseen, eikä kriittisiä näkemyksiä juurikaan 
esitetä.  
Oppilaiden tarinoista vain kaksi oli selkeästi esimerkinomaisia. Molemmissa 
nostettiin esille joko koettujen tai muisteltujen tapahtumien kautta historiaa, jota 
onnistuttiin hiukan myös yhdistämään osaksi kokonaisuutta. Geneettiseksi tarinat 
eivät kuitenkaan muodostuneet, vaan esimerkit palvelivat lähinnä tarinan etenemistä 
ja faktojen käsittelyä, eikä varsinaista synteesiä syntynyt. Myös kriittinen käsittely 
puuttui ja tarinat olivat osa yhteistä positiivista historiankuvaa. 
Esimerkki toisen oppilaan tarinasta valaiseen hyvin esimerkinomaisen 
tarinankerronnan piirteitä: 
”Rakas tätini oli sairastunut, joten perheemme lähti kylille tapaamaan 
häntä. Olimme juuri ohittamassa keskustoria, kun sieltä kuului huutoa 
ja tappelun ääniä. Menimme ihmisjoukon luo ja isäni kysyi vanhalta 
naiselta, mitä oikein tapahtuu. Vanhan nainen kertoi, että nuo kaksi 
miestä kinastelevat siitä, miten venäläistämistä pitäisi vastustaa ja siitä 
on syntynyt kauhea tappelu.” 
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Sama oppilas jatkaa myöhemmin esimerkinomaisella linjallaan: 
”Setäni tuli käymään meillä tänään perheineen. Hän kertoi meille 
vaaleista. Hän oli päässyt äänestämään ja kertoi, että vaaleissa myös 
maaseudun tilattomat ja tehtaiden työläiset pääsivät vaikuttamaan 
politiikkaan.” 
Kirjoittaja luo näillä tapahtumilla tarinaansa traditionaalista kertomusta enemmän 
syvyyttä, mutta historian kuvaaminen on kuitenkin melko kaavamaista ilman 
kannanottoja tai kriittistä näkemystä – käytännössä niillä vahvistetaan olemassa 
olevaa mielikuvaa historian suuresta kertomuksesta. Synteesiä yksilötason 
kokemusten ja yleisen historian osalta on, mutta se on yhdistetty tarinaan edelleen 
hiukan karkeasti. Tämä näkyy parhaiten jälkimmäisen lainauksen lopussa, jossa sedän 
kertomaan on yhdistetty hyvin virallisluonteisesti toteamus maaseudun ja tehtaiden 
työläisten muuttuneesta asemasta. 
Toinen pääosin esimerkinomaisen tarinan kirjoittaja turvautuu muistelutekniikkaan 
tarinassaan. Hän kuljettelee tarinaansa varsin traditionaalisesti, mutta nostaa esiin 
historian ilmiöitä ja hetkiä yksilön näkökulmasta muistelemalla hahmojen 
menneisyyttä: 
”Suomen teollistuminen oli alkanut ja rautateitä oli alettu rakentaa. 
Esimerkiksi heidän kotikaupunkiinsa Turkuun rakennettiin jo kovaa 
vauhtia rautateitä. Auvo muistelee ensimmäistä junamatkaansa 
Turusta Helsinkiin: ”Se oli ihmeellistä. Tuntui kuin olisi liikkunut 
elämääkin nopeammin. Tuo ihme kone joka veti meitä eteenpäin 
kolisten ja höyryten oli kerrassaan upea näky.” Ihmiset pääsivät nyt 
liikkumaan entistä vapaammin ja tehokkaammin paikasta toiseen. 
Edellä olevan kaltaiset muistelut toistuvat tarinassa eri teemojen osalta. Ne ovat 
hyvä tapa tuoda tarinaan yksilön kokemuksia, ja edellä oppilas pukeekin taitavasti 
sanoiksi aikakauden ihmisten kokemuksia tavalla, jossa on piirteitä geneettisestä 
kerronnasta – hän osaa asettua 1800-luvun lopun ihmisen kokemusmaailmaan 
kuvatessaan vauhtia ja tekniikan ihmeellisyyttä. Kuitenkin näitä kuvauksia lukuun 
ottamatta kerronta pysyttelee perinteisessä kaavassaan, eikä runkotarinassa 
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juurikaan mikro- ja makrohistorian synteesiä esiinny. Tarinaa leimaa samanlainen 
kohtalonomaisuus kuin traditionaalisiakin tarinoita. 
Yksittäisiä esimerkinomaisia kuvauksia löytyi joistain traditionaalisista tarinoista, 
mikä tekeekin rajanvedon traditionaalisen ja esimerkinomaisen tarinan välille varsin 
vaikeaksi. Tässä tutkimuksessa lähtökohta näiden erottamiselle oli se, että 
yksittäinen esimerkinomainen kuvaus ei muuta tarinaa traditionaalisesta 
esimerkinomaiseksi, vaan kuvausten hyödyntämisen täytyy olla hallitseva tapa 
tarinan rakentamisessa.  
 
4.2.3 Kriittiset tarinat 
Kriittisille tarinoille tunnusomaista on Rüsenin typologian mukaan historian 
perinteisten tarinoiden kyseenalaistaminen ja sen myötä myös nykyisten 
historiantulkintojen kyseenalaiseksi asettaminen. Kriittisen tarinan kirjoittaja osaa 
epäillä ja esittää omia tulkintojaan historiasta. Tällainen toiminta vaatii hyvää 
tietämystä historiasta ja samalla vahvaa identiteettiä, ja ehkä juuri näiden 
vaatimusten vuoksi kokonaan kriittiseksi luonnehdittavia tarinoita ei oppilailta 
syntynyt. On oletettavaa, että 13–14 -kirjoittajat eivät ole riittävän kypsiä 
rakentamaan kokonaista tarinaa vaihtoehtoisen tulkinnan varaan, vaikka joitain 
satunnaisia tapahtumia uskaltavatkin kritisoida ja nostaa esiin positiivisen historian 
vastaisia näkemyksiä. Samankaltaiseen päätelmään tuli myös Esko Aho omassa 
tutkimuksessaan lukiolaisten historiallisia kertomuksia tutkiessaan – puhtaasti 
kriittisiä tarinoita ei lukiolaistenkaan tuotoksissa ollut yhtään kappaletta56. Andersson 
Hult kuitenkin teki huomion ruotsalaisten lukioikäisten nuorten osalta, että tyttöjen 
parissa kriittisten tarinoiden kirjoittaminen erityisesti tasa-arvoa käsitelleessä 
kysymyksessä oli kohtalaisen yleistä ja selkeästi yleisempää kuin poikien.57 
                                                     
56 Aho 2002, 75. 
57 Andersson-Hult 2012, 133. Lars Andersson-Hultin tutkimukseen osallistui yli 900 ruotsalaista 
opiskelijaa ja he vastasivat tasa-arvoa sekä demokratiaa käsitelleisiin kysymyksiin. 497 tytöstä 334 
vastasi tasa-arvokysymykseen ja heistä viidennes käsitteli aihetta kriittisen tarinan kriteerein, kun taas 
samaan kysymykseen vastanneista 198 pojasta vain vajaa kymmenys ylti samaan. Sen sijaan 
demokratiaa käsitelleessä kysymyksessä vastanneista pojista ja tytöistä molemmista noin 12%:n 
tarinat määriteltiin kriittisiksi. Kysymyksenasettelulla on siis selkeä yhteys tarinoiden laatuun. 
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Nostettakoon esiin kuitenkin kaksi esimerkkiä tavoista, joilla oppilaat käyttivät 
kriittistä otetta kertomuksissaan. Seuraavassa oppilas esittelee tarinansa hahmoja ja 
vuorossa on perheen äiti: 
”Perheen äiti Talvikki työskenteli samalla tehtaalla (kuin isä), mutta 
pienemmällä palkalla ja huonommissa olosuhteissa.” 
Toinen oppilas jatkaa teollistumisen vaikutuksista seuraavanlaisesti: 
”Päivän lopussa tuli kuulutus, jossa sanottiin, että olemme saaneet 
koneita, aiomme erottaa ihmisiä koska heitä ei enää tarvita, paitsi 
muutama kymmenen.” 
Molemmat liittyvät tehdastyöhön ja sen epäoikeudenmukaiseen työnjakoon. 
Ensimmäinen kirjoittaja nostaa esille naisen aseman aivan kuten aiemmin luvussa 
4.2.1 mainittu yhtä kriittistä huomiota lukuun ottamatta traditionaalisen tarinan 
kirjoittanut oppilas. Toinen kirjoittaja puolestaan viittaa koneellistumisen 
vaikutuksiin. Kaikilla kolmella kirjoittajalla viittaukset jäivät kuitenkin yksittäisiksi 
huomioiksi, eikä varsinaisesta kriittisestä otteesta voida puhua. 
 
4.2.4 Geneettiset tarinat 
Oppilaiden kertomuksista yksikään ei ole tyylipuhtaasti geneettinen, mutta kaksi 
tarinaa edustaa pääosin geneettistä kerrontaa. Geneettiselle kerronnalle tyypillistä 
on se, että siinä pyritään synteesiin edellisistä kerrontatavoista sekä mikro- ja 
makrohistoriasta. Geneettinen tarina ei ammenna polttoainetta vain tarinan kertojan 
identiteetin vahvistamiseksi, vaan sillä pyritään ymmärtämään historiallisia 
toimijoita. Toisessa tämä ote pysyy loppuun saakka, vaikka välillä kirjoittaja 
eteneekin traditionaalisesti tai esimerkinomaisesti. Pääasiassa hänen tapansa kertoa 
tarina etenee kuitenkin hienosti mikro- ja makrotasoa yhdistellen, eikä kirjoittaja tuo 
makrotasoa väkisin tietoiskumaisesti yksilöiden kokemuksiin. 
Seuraavassa esimerkissä torppari-Johanneksen Eero-poika haikailee koulun perään: 
”Samaan aikaan Eero haikaili ikkunalla, kun naapurista Rubert lähti 
uuteen kyläkouluun. 
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- Äiti, miksi minä en voi mennä sinne kouluun? Eero kysyi. 
- Sinun täytyy kysyä isältäsi sitä, äiti vastasi. 
… 
- Isä, saisinko mennä sinne kouluun, kun tuolla se Rubert taas menee. 
- Et! Olen sanonut tästä jo kolme vuotta että ei. Tarvitsen sinua 
enemmän täällä, Johannes karjaisi. 
Eero paiskaisi lapion maahan ja meni sisälle. Torpalla oli jo muutenkin 
ongelmia. Ruoka oli vähissä, koska (tilanomistaja) Wreden perustama 
saha oli vienyt lähes puolet torpan pelloista.” 
Huomionarvoista on, että tarina etenee henkilöiden välisenä vuoropuheluna ja 
historian viitekehys ilmenee vailla täsmentäviä lauseita tai selityksiä. Kirjoittaja on 
selvillä ajalle tyypillisistä ilmiöistä ja esittelee niitä luontevasti osana tarinaa. 
Toisaalta henkilöt eivät ole yksiulotteisia – tilanomistaja Wrede on koko tarinan ajan 
varsin tiukka ja julma hahmo, mutta pehmenee tarinassa tapahtuneen Johanneksen 
tytön kuoleman ajaksi hiukan. Edellisessä lainauksessa puolestaan muutoin niin 
ahkera ja työteliäs Johannes paljastaa inhimillisen puolensa raivostuessaan pojalleen. 
Hahmojen moniulotteisuus kertoo siitä, ettei kirjoittaja tyydy traditionaaliseen 
kerrontaan, vaan hän osaa asettua hahmojen asemaan. Vuoropuhelumainen 
kerrontatapa puolestaan tekee kerronnasta sujuvampaa kuin esimerkinomainen ja 
selittävä tyyli, ja samalla kertojalla on mahdollisuus käsitellä tapahtumia eri 
näkökulmista.  
Sama kirjoittaja käsittelee myöhemmin tarinassaan vuoden 1907 vaaleja: 
”Tänään on iso päivä. Ensimmäistä kertaa kansa ja köyhät pääsee 
päättämään asioistaan. On sunnuntai ja innostusta on ilmassa, sillä 
tänään on Suomen ensimmäiset vaalit. Aurinko on jo noussut ja 
torpparit ovat lähdössä kirkkoon. 
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Torppareiden matka sujui vauhdikkaasti. He olivat kirkolla tuota pikaa. 
Eetu ja Eero olivat niin innoissaan, että he juoksivat suoraan kirkkoon. 
Aino oli haltioissaan 
- Katso kaikkea tätä toimintaa. Tori ja kirkko on aivan tupaten täynnä, 
Aino sanoi.  
- Niinpä, Johannes vastasi.  
Kirkko meni Johanneksen mielestä hitaasti, mutta hän ei jaksanut 
keskittyä. Hän mietti vain äänestäisikö hän sosiaalidemokraatteja, 
koska he olivat luvanneet työläisille parempia oloja.  
- Toivottavasti ne venäläiset eivät puuttuisi vaaleihin, Johannes sanoi 
Ainolle.  
Aino tosin oli niin uppoutunut virsien laulamiseen, että hän tuskin edes 
kuuli.” 
Kirjoittaja luo jälleen synteesiä, jossa yhdistyvät yksilötason kokemukset kirkosta ja 
vaaleista, henkilöiden tapa toimia yksilöinä, aikakaudelle tyypillinen ja tärkeä 
kirkkomatka sekä poliittinen ilmapiiri. Huomionarvoista on se, että tarinan kirjoittaja 
oli ainoa, joka rakensi tarinansa liki kokonaan vuoropuheluiden varaan. Tämän ei 
pitäisi olla seitsemäsluokkalaiselle harvinainen kirjallinen taito, mutta ehkä kyse on 
siitä, että hän oli ainoa, joka ymmärsi käyttää taitoaan hyväksi syventääkseen tarinaa 
ja nivoakseen mikro- ja makrotason tapahtumia säännönmukaisesti synteesiksi. 
Kirjoitus ei ollut kokonaisuutena erityisen ansiokas kirjalliselta ilmaisultaan, joten 
tämä yksittäinen tarina antaisi viitteitä siitä, että geneettisen tarinan edellyttämää 
synteesiä voi jo nuorikin henkilö tuottaa ilman äärimmäistä kirjallista lahjakkuutta. 
Toinen oppilaiden tarinoista, joka ylsi pääasiallisesti geneettiselle tasolle, oli 
kirjoitettu ilman vuoropuheluita. Kirjoittajan kirjallisen ilmaisun lahjakkuus on 
ilmeinen, mutta tarinan loppupuolella traditionaalinen ote valtaa alaa ja loppu 
etenee varsin persoonattomasti kohti päätöstä. Seuraavassa esimerkkejä tarinan 
alusta, jossa geneettinen kerronta tulee hienosti esiin: 
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”Heräsin säpsähtäen kylmään aamuun, kun torpan avotakka oli taas 
sammunut polttopuiden vähyyden takia ja kitkerä savu poltti silmiäni. 
Oli aikainen aamu, pellolle töihin lähdön aika. Äitini ja isäni hotkivat 
nopeasti petulla täytetyn puuron ja hoputtivat minuakin syömään, sillä 
minun piti mennä ruokkimaan kanoja ja sikoja pikkuveljeni kanssa. 
Taakka oli iso, sillä meitä oli työtä tekemässä enää kaksi. 
Pikkusiskomme oli menehtynyt lavantautiin viime syksynä, eikä ollut 
enää apunamme.” 
 
Vähän myöhemmin kirjoittaja jatkaa: 
”Töissä käydessämme huomasimme ihmisiä, joilla ei ollut paikkaa 
minne mennä. Heillä oli vielä ryysyisemmät vaatteet kuin minulla ja 
veljelläni. He kiertelivät siellä ovelta ovelle kysyen olisiko heille tilaa 
talossa, jotta he pääsisivät pariksi päiväksi sisälle nukkumaan. Ei se 
minusta reilua ollut, että jollain ihmisillä ei ollut omaa kotia vaan he 
joutuivat kiertelemään talosta taloon. En minä kyllä asiaan voinut 
vaikuttaa, sillä minulla oli omat asiat mistä huolehdin. Kävimme töissä 
ja tienasimme hiukan rahaa tai ruokaa palkaksi.” 
Tarinan alkupuolelta olevat lainaukset kuvaavat hyvin nuoren tytön kertomusta arjen 
askareista. Samalla niissä kuitenkin viitataan aikakauden ilmiöihin ja olosuhteisiin sen 
enempää selittelemättä tai alleviivaamatta niitä. Kirjoittaja osoittaa kykenevänsä 
tuomaan ne esille oman tarinansa yhteydessä, synteesinä, aivan kuin aikalainen 
kertoisi tapahtumista luonnollisena osana toimintaympäristöään. Satunnaiset 
historialliset epätarkkuudet seitsemäsluokkalaiselle hyväksyttäköön. 
Loppupuolella tarinaansa kirjoittajalle ilmeisesti tulee kiire tuotoksensa kanssa ja 
geneettinen ote häviää ja muuntuu osittain esimerkinomaiseksi: 
”Minun ja veljeni ei tarvinnut enää työskennellä tehtaalla, kun saimme 
lähteä kouluun. Olimme todella innoissamme, sillä nyt oppisimme 
lukemaan, laskemaan ja kirjoittamaan. Harmi vaan, että opettaja oli 
todella ankara. Kerran luokkalaisemme Johan tuli myöhässä tunnille, 
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niin opettaja rupesi huutamaan ja pisti Johanin nurkkaan häpeämään. 
Toivottavasti hän ei ikinä tulisi huutamaan minulle sillä tavalla.” 
Loppuun tarina etenee puhtaan traditionaalisesti.: 
”Se meidän ilo takaisin saadusta autonomiasta ei kestänyt kauan, koska 
uudelleen vuonna 1908 Venäjä tiukensi otettaan meistä. Meitä ärsytti 
todella paljon ja se näkyi myös suuresti siinä, että yhä suurempi osa 
suomalaisia oli valmis käyttämään väkivaltaa. Tilanne oli minun 
mielestä pelottava, mutta onneksi tämäkin sortaminen loppui jo vuonna 
1917.” 
Huomionarvoista on se, miten yksilötason kokemukset on kollektivisoitu alun 
henkilökohtaisen kuvauksen sijaan. Venäjä uhmaa ”meitä”, kunnes sortaminen 
loppui ja myös yksilölläkin oli sen jälkeen helpompaa. 
 
4.3 Ennakkohaastattelun ja tarinoiden yhteydestä 
Oppilaiden 21:stä tarinasta pääosin tai kokonaan traditionaalisia oli 17. Kaksi 
oppilasta kirjoitti tarinansa selkeästi esimerkinomaisella otteella, mutta kriittisiä 
tarinoita ei ollut yhtään. Pääosin geneettiseksi voitiin luokitella yksi tarina ja yhdessä 
tarinassa alku eteni geneettisen tunnusmerkistön kautta, mutta ehkä kiire tai 
kyllästyminen sai kirjoittajan valitsemaan varsin traditionaalisen tavan ilmaisulleen 
loppupuolella tarinaa. Kokonaisuudessaan tulos ei hämmästyttänyt, vaikkakin 
traditionaalisten kertomusten suuri osuus varsinkin esimerkinomaisten kertomusten 
kustannuksella oli lievä yllätys.  
Ennakkohaastatteluissa esille tulleet oppilaiden asenteet, historiakulttuurin käyttö tai 
oma arvio empatiakyvyistään ei näkynyt heidän kirjoittamiensa tarinoiden laadussa 
varsinkaan pojilla. Pojat olivat keskimäärin kyllä kiinnostuneita historiasta ja 
suhtautuivat myönteisesti historianopiskeluun, mutta vain kolmella tämä näkyi 
selkeästi tarinoiden laadussa. Tytöillä puolestaan yhteys oman kiinnostuksensa ja 
kykyjensä arvioinnin sekä tarinoiden laadun osalta vaikutti kohtaavan hiukan 
paremmin. 
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Luokan tyttöjen poikia lähtökohtaisesti vähäisempi kiinnostus historiaan ja 
historianopiskeluun sekä tyttöjen yleisesti havaittu parempi kirjallinen ilmaisukyky58 
selittänevät sen, että heidän ennakkohaastatteluidensa tulokset suhteutuivat 
paremmin tarinoiden laatuun. Pojat puolestaan suhtautuivat historiaan myönteisesti 
ja kuluttivat paljon historiakulttuuria, mutta tarinoista suurin osa eteni hyvin 
traditionaalisesti.  
On mahdollista, että luokan pojat yliarvioivat kykyjään. Tätä tukee myös Jakku-
Sihvosen tutkimustulos, jonka mukaan pojat pitävät historiasta hiukan tyttöjä 
enemmän, mutta merkittävämpi ero poikien hyväksi on siinä, että he pitävät itseään 
myös hyvinä oppijoina historiassa59. Luokan poikien aiemmat koesuorituksensa 
kuitenkin tukevat enemmän sitä, että keskimäärin pojat eivät ainakaan vielä 
seitsemännellä luokalla kykene osoittamaan tietojaan ja taitojaan tarinan muodossa 
niin hyvin kuin perinteisissä kokeissa, mistä seuraavassa tarkemmin. 
 
4.4 Tarinoiden arvosanat suhteessa aiempiin arvosanoihin 
Tarinat arvioitiin perinteisin kouluarvosanoin tämän tutkimuksen ulkopuolella. 
Käytännössä siis tutkimuksessa painotetut seikat eivät välttämättä olleet osana 
oppilaiden arvosanaa. Tarinan arvostelussa arvosanan kahdeksan vaatimuksena oli 
erikseen määriteltyjen historiantietojen käsittely sekä selkeä juoni. Kiitettävän 
arvosanan saavutti, mikäli osasi samaistua tarinan henkilöiden elämään ja osoittaa 
tapahtumien käsittelyssä kausaliteetteja. Näillä perusteilla kiitettäviä suorituksia tuli 
yhteensä viisi, joista yksi oli arvosanalla kymmenen alkava. Kahdeksalla alkavia 
arvosanoja tuli yhteensä kymmenen ja seitsemällä alkavia puolestaan kuusi. Alle 7- 
arvosanoja ei luokalle tullut yhtään, koska kaikki oppilaat palauttivat työnsä ja 
onnistuivat vaihtelevin lopputuloksin käsittelemään vaadittuja historian tapahtumia 
sekä luomaan juonen tarinaansa. 
                                                     
58 Esim. Jakku-Sihvonen 2013, 7–10. 
59 Jakku-Sihvonen 2013, 13. 
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Luokan 11 pojasta kuusi sai tarinansa arvosanaksi vähintään puoli numeroa aiempien 
suoritustensa keskiarvoa huonomman arvosanan, kun puolestaan luokan 
kymmenestä tytöstä kolmelle kävi samoin. Yksi pojista suoritui tarinastaan vähintään 
puoli numeroa aiempien suoritusten keskiarvoa paremmin, tytöistä vastaavasti 
kolme. Neljä poikaa ja neljä tyttöä pysyi melko lailla aiempien suoritustensa tasolla. 
Myös nämä tulokset mukailevat ennakkohaastattelun ja kattavampienkin 
tutkimusten tuloksia siitä, että tytöt kokevat kirjoittamisen poikia mielekkäämmäksi 
tavaksi suoriutua tehtävistä.  
 
4.5 Oppilaiden omat tuntemukset prosessista 
Luokan 20 oppilaasta selkeä enemmistö, 14 oppilasta, koki oppineensa 
tarinankirjoittamisen avulla tai suhtautuivat siihen oppimisen tapana positiivisesti. 
Seuraavassa muutama poiminta oppilaiden palautteista: 
”Opin ymmärtämään historian tapahtumien kulkua paremmin.” 
”Mielestäni opin tarinan kirjoittamisen aikaan, kun joutui rauhassa 
etsimään ja lukemaan tietoa. Oli ihan ok oppikeino.” 
”Opin, koska joutui miettimään asioita lisää ja kertaamaan tunneilla 
käytyjä.” 
”Luin enemmän tekstejä ja yritin samaistua siihen.” 
”Muistan nyt paremmin vuosilukuja. Opin etsimään tietoa ja 
vertailemaan lähteitä.” 
Neljä oppilasta mainitsi samaistumisen perusteluinaan oppimisille, viisi viittasi 
tiedonhankintaan ja yksi lähdekritiikkiin. Oppilaista kuusi mainitsi edellisten lisäksi tai 
ainoana kanavana kirjoittamisen aikana tapahtuneen tiedon prosessoinnin ja 
jäsentelyn opettaneen heitä ainakin jonkin verran. ”Opin ehkä vähän, sillä mietin 
asioita samaan aikaan kun kirjoitin”, kuten eräs oppilaista asian ilmaisi. 
Kuusi oppilasta puolestaan ei pitänyt tarinankirjoittamista hyvänä tapana oppia. Yksi 
totesi oppineensa kaiken jo tunnilla ja lopuilla perustelut vaihtelivat tehtävän 
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tylsyydestä muistamisen tarpeettomuuteen, koska oppimista ei mitattu enää 
kokeella. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, että kolme oppilasta mainitsi 
perusteluissaan muistamisen vaikeuden syyksi sille, etteivät pitäneet 
tarinankirjoittamista hyvänä oppimisen keinona. Tästä ei voi vetää kovin pitkälle 
meneviä johtopäätöksiä, mutta yksi selittävä syy tälle kokemukselle lienee se, että 
historian oppiminen mielletään edelleenkin hyvin usein tiedon muistamiseksi, eikä 
niinkään historiantaitojen ja historiallisen empatian hyödyntämiseksi. 
Maininnan arvoinen seikka on se, että luokan 10 tytöstä vain kaksi koki, ettei oppinut 
tarinankirjoittamisen avulla. Merkittäväksi tämän tekee se, että tytöistä suurin osa ei 
suhtautunut erityisen positiivisesti historiaan. Tarinankirjoittamiseen ja sen kautta 
oppimiseen he kuitenkin suhtautuivat poikia myönteisemmin.  
Selkeästi vaikeimmaksi prosessissa oppilaat kokivat tarinan juonen ja hahmojen 
kehittelyn. Molemmat tai jommankumman edellisistä mainitsi vaikeimmaksi asiaksi 
12 oppilasta. Kolme heistä mainitse erityisesti henkilöihin eläytymisen vaikeimmaksi 
asiaksi – hauska kuriositeetti on se, ettei heistä yksikään kokenut oppineensa tämän 
haasteen kautta ollenkaan. Viisi oppilasta piti tiedon soveltamista tarinaan 
vaikeimpana asiana, mutta he myös kokivat oppineensa samoin perustein tarinan 
avulla. Loput kolme oppilasta piti vaikeimpana asiana tarinanluonnissa tiedonhakua. 
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5 Lopuksi 
Tämän tutkimuksen tarkoitus oli perehtyä yhden 7.-luokan oppilaiden kautta siihen, 
kuinka hyvin luokan 13–14 -vuotiaat oppilaat osaavat käsitellä historiallista tietoa 
tarinoiden avulla sekä kytkeä sen yksilötason kokemuksiin. Onnistuneen tarinan 
kirjoittaminen edellä mainituilla reunaehdoilla vaatii ennen kaikkea kykyä jäsentää 
tapahtumia kronologisesti, taitoa yhdistää tapahtumat sujuvasti osaksi hahmon 
kuviteltua elämänpiiriä ja kokemuksia sekä jossain määrin myös kirjallisen ilmaisun 
taitoja. Jälkimmäinen ei kuitenkaan saa muodostua esteeksi henkilön historiallista 
ajattelu- ja empatiakykyä arvioitaessa. 
Ihminen jäsentää elämäänsä tarinoina, joten myös historianopiskelu on osaltaan sitä. 
Tarinoita käytetään varmasti laajalti historianopetuksessa hyväksi, mutta useimmiten 
ne ovat opettajajohtoisesti esitettyjä tai kirjasta luettuja. Siksi oppilaslähtöinen 
tarinankerronta muotoutui tämän tutkimuksen lähtökohdaksi.  
Luokan oppilaiden suhtautuminen historiaan oli tutkimuksen ennakkohaastattelun 
mukaan varsin positiivinen. Liki kaikki pojat pitivät historiasta ja historianopiskelusta, 
tyttöjen suhtautuminen ei aivan niin positiivista ollut, vaan enemmänkin neutraalia. 
Historiakulttuurin käyttö oli haastattelun mukaan erityisen yleistä luokan poikien 
keskuudessa, he pelasivat, lukivat ja keskustelivat historiaan liittyen selkeästi 
enemmän kuin luokan tytöt. Tarinankirjoittamista tukevissa harrastuksissa ja 
ominaisuuksissa sen sijaan ei isoja eroja poikien ja tyttöjen välillä ollut – tytöt pitivät 
hiukan enemmän taideharrastuksista kuin pojat ja empaattiseksi itsensä kokeminen 
oli tyttöjen parissa lievästi yleisempää. 
Tarinoiden luokittelua ja niiden sisältämien elementtien analysoimista varten 
analyysityökaluksi valittiin Jörn Rüsenin historiallisten tarinoiden typologia. Rüsenin 
typologiassa tarinat jaetaan neljään ryhmään – traditionaaliseen, 
esimerkinomaiseen, kriittiseen ja geneettiseen. Traditionaalisten tarinoiden arveltiin 
edustavan tämän tutkimuksen oppilaiden tarinoissa suurinta osaa, kuten lopulta 
kävikin. Lopputulos oli odotettu, koska varhaisessa murrosiässä nuoret vielä hyvin 
usein ajattelevat historian yksiulotteisena tarinana, joka kulkee kohtalonomaisesti 
kohti loppuaan. Traditionaaliset tarinat saattoivat sisältää paikoin historiallista 
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empatiaa ja yksilön kokemuksia, mutta hyvin usein nämä tapahtumat oli sovellettu 
osaksi tarinaa varsin kankeasti. Tyypillistä oli, että yleisen historian tapahtumat ja 
yksilön kokemukset käsiteltiin erikseen, eikä niitä osattu limittää toisiinsa. Synteesiä 
pääsi syntymään vain paikoin paria tarinaa lukuun ottamatta. 
Kokonaisuudessaan esimerkinomaisia tarinoita oli vain kaksi luokan 21 oppilaan 
tarinoista. Esimerkinomaisissa tarinoissa nostetaan tapahtumia historiasta tuomaan 
syvyyttä muutoin varsin traditionaaliseen tarinankerrontaan ja luokan oppilaista 
tällaisen kerrontatavan koko tarinansa osalta hallitsi edellä mainitut kaksi oppilasta. 
Esimerkinomaisia piirteitä oli muissakin tarinoissa, mutta luokittelun ehtona oli se, 
että tarinan tulee olla kirjoitettu pääasiassa kunkin luokan kriteerien mukaan, eikä 
esimerkiksi satunnaiset mikro- ja makrohistorian synteesit tee tarinasta geneettistä. 
Kriittisiä tarinoita eli eräänlaista vastahistoriankirjoitusta ei kokonaisuudessaan ollut 
yksikään oppilaiden tarinoista. Kriittisiä piirteitä tarinoissa oli, lähinnä naisten ja 
lasten asemaan liittyen. On ilmeistä, että kriittisen otteen vaatimaa vahvaa omaa 
identiteettiä sekä kriittisen tarinan kirjoittamisen vaatimaa tiedonhallintaa voi vielä 
odottaa 7.-luokkalaiselta. Tämän tutkimuksen ulkopuolelta lukiolaisten 
historiankertomuksia väitöskirjassaan tutkinut Esko Aho päätyi samanlaiseen 
lopputulokseen omien oppilaidensa osalta kun taas ruotsalainen Lars Andersson-Hult 
teki huomion, että tytöt kirjoittavat tasa-arvokysymyksistä selkeästi enemmän 
kriittisiä tarinoita kuin pojat. 
Pääasiassa geneettisiksi luokiteltavia tarinoita oli kaksi kappaletta. Geneettisessä 
tarinassa mikro- ja makrohistoria sulautuvat yhdeksi synteesiksi ja kirjoittaja osaa 
soveltaa historiantietoja osana kertomustaan. Geneettisessä tarinassa mennyttä 
käsitellään monipuolisesti ja sen vaikutukset nykypäivään tunnistetaan. Tämä on 
melko paljon vaadittu 7.-luokkalaiselta, mutta siitä huolimatta toinen kirjoittajista 
säilytti geneettisen otteen läpi tarinansa. Toisella tarinan alkupuoli oli taitavasti 
laadittua synteesiä, mutta loppuosa hänen tarinassaan vaipui varsin 
traditionaaliseksi60. Kokonaan synteettinen tarina ei kirjalliselta laadultaan ollut 
                                                     
60 Kysyin asiasta oppilaalta jaettuani korjaamani tarinat heille takaisin. Epäilin ajan loppuneen kesken, 
koska vaihdos alun taitavasta kuvailevasta tyylistä varsin yksiulotteiseen loppuosaan oli niin selkeä, ja 
tämä pitikin oppilaan mukaan paikkansa. Hänelle oli omien sanojensa mukaan tullut kiire palauttaa 
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tarinoiden kirkkainta kärkeä, mutta se ei ole oleellista tarinoiden luokittelussa ja 
analysoinnissa, vaikka on toki selvää, että kirjallisen ilmaisun lahjakkuus auttaa 
historiantaidoiltaan lahjakasta oppilasta kirjoittamaan myös hyvän historiallisen 
tarinan. 
Oppilaat kokivat tarinankirjoittamisen pääasiassa myönteisenä 
oppimiskokemuksena. Erityisesti tämä korostui tyttöjen kohdalla, heistä vain kaksi 
koki tarinankirjoittamisen hyödyttömäksi. Tämän luokan tapauksessa merkittävää on 
lähinnä se, että moni historiaan hiukan nihkeästi suhtautunut tyttö koki tarinan 
mielekkääksi tavaksi oppia. Vaikeimmaksi tarinan kehittelyssä luokan 21 oppilaasta 
12 nimesi juonen ja henkilöhahmojen keksimisen eli toimijat ja toiminnan. Tiedon 
soveltamistakin pidettiin vaikeana, viisi nimesi sen vaikeimmaksi, mutta 
mainittakoon, että nämä kaikki mainitsivat myös oppineensa tiedon soveltamisesta 
tarinaan. 
Tutkimukseni kohteena olleen Lohjan Anttilan koulun lukuvuoden 2015–16 7D-
luokan oppilaat loivat pääasiassa hyvin traditionaalisen mallin mukaisia historiallisia 
tarinoita. Suurin osa oppilaista kuitenkin tavoitti hetkittäin tasoja historiallisesta 
empatiasta, joita myös tuore perusopetuksen opetussuunnitelma peräänkuuluttaa. 
Tutkimuksen varsin suppeasta oppilasmäärästä johtuen kovin suoria johtopäätöksiä 
siitä ei voi tehdä, mutta on kuitenkin perustelua olettaa, että 7.-luokkalainen 
kykenee luomaan historiallisen tarinan, jossa hän tavoittaa paikoitellen geneettisen 
kerronnan tasoja. Historiantaidoiltaan ja empatiakyvyltään lahjakkaimmat kykenevät 
luomaan jopa melko ehjän geneettisen tarinan, mikäli oppilaan kirjallisen ilmaisun 
taso ei aseta tälle esteitä. Oppilaan ei kuitenkaan tarvitse olla kirjallisesti erityisen 
lahjakas kyetäkseen synteesiin, vaan on tutkijan tehtävä ymmärtää ilmaisutaidoiltaan 
heikomman oppilaan rakentama synteesi tarinasta. Samalla on kuitenkin syytä olla 
tekemättä ylitulkintoja ja hakemalla hakea synteesiä ellei sellaista ilmeisesti ole 
olemassa. 
                                                     
tarina ja siksi hän ei enää ehtinyt hioa loppuosan tekstiä haluamakseen, vaan tyytyi vain viemään 
tarinansa loppuun vaadituin faktatiedoin. 
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Oppilaiden kirjoittamia tarinoita soisi käytettävän enemmän historian opetuksen 
välineenä. Sen avulla tunneilla opiskellut asiat jäsentyvät kokonaisuudeksi, jossa 
teini-ikäisetkin yltävät mikro- ja makrohistorian synteesiin ainakin paikoitellen. 
Tarinan avulla voidaan käsitellä ajallisesti tai maantieteellisesti kaukaisia tapahtumia 
ja ilmiöitä siten, että kirjoittaja samalla joutuu asettumaan toimijoiden asemaan 
enemmän tai vähemmän onnistuneesti, mutta tarina toimii myös oman identiteetin 
rakennusaineena. Esimerkiksi Suomen historian opinnoissa sotienjälkeiseen oman 
suvun tapahtumiin ja vaiheisiin perehtyminen tarinan avulla avannee aihetta 
enemmän kuin saman asian lukeminen hyvin yleisellä tasolla kirjasta, ja samalla se 
auttaa nuorta asemoimaan itseään historian kulussa ja sukunsa vaiheissa. Tämän 
tutkimuksen selkeä vahvuus piileekin sen käytännönläheisyydessä. Oppilaat 
suhtautuvat itsenäiseen tarinankirjoittamiseen pääasiassa positiivisesti ja kokivat 
myös oppineensa aihepiiristä tarinan avulla – erityisesti tämä näkyi tyttöjen kohdalla. 
Myös opettajana koin lopputuloksen hyvänä. Vaikkeivat kaikki onnistuneetkaan ehkä 
todistuksensa arvosanan mukaisesti, suurin osa osasi käsitellä vaadittuja faktatietoja 
osana tarinaansa ja muutama onnistui luomaan toimivaa synteesiä tiedon, tarinan ja 
sen hahmojen osalta.  
Tämän tutkimuksen myötä esiin tulleista seikoista kaksi oli erityisen mielenkiintoisia. 
Ensinnäkin luokan poikien suhde historiankulttuuriin oli todella myönteinen ja tässä 
piileekin jatkotutkimuksen mahdollisuus, erityisesti kun poikien lukutaidon 
heikkeneminen on ollut esillä mediassa viime aikoina runsaasti. Voisiko 
historiakulttuurin avulla tukea poikien lukuharrastuneisuutta, sähköistä tai 
perinteistä? Toki tutkimukseni otos on hyvin pieni, mutta jo pelkästään pelaaminen 
on ajanvietteenä niin yleistä, ettei varmasti ole liioiteltua väittää sen kautta 
tapahtuvan lukemisen olevan nykyään avainasemassa poikien 
lukuharrastuneisuudessa. Samalla ovi olisi avoinna myös historiakulttuurin 
tutkimiseen laajemmin sitä kautta. 
Toinen tämän tutkimuksen myötä esiin noussut jatkotutkimuksen arvoinen aihe olisi 
mittakaavaltaan laajempi oppilaslähtöisen tarinankirjoittamisen analyysi. 
Tutkimukseni otoksen pienuuden vuoksi sen tuloksia ei voi yleistää, mutta olisi 
erittäin mielenkiintoista saada tietää, kuinka laajalti 7.-luokkalaiset kykenevät 
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geneettiseen kerrontaan ja löytyykö esimerkiksi kriittisiä tarinoita ollenkaan. 
Selkeällä tehtävänannolla ja aihepiirin rajauksella työ ei lopulta ole rajaton ja samalla 
se antaisi hyvän työkalun tutkimukseen osallistuville opettajille arviointia varten, 
aivan kuten tämän tutkimuksen aineiston osalta tehtiin. 
Hyvä tarina jää mieleen ja opettaa. Sen avulla lukija voi löytää kokonaan uudenlaisia 
näkökulmia tuttuihin asioihin ja kertoja puolestaan joutuu prosessoimaan eri 
lähteistä saamaansa tietoa ja soveltamaan sitä osaksi kertomustaan. Tiedonhankinta, 
hahmojen, juonen ja tapahtumaympäristön kehittely sekä tarinaan eläytyminen 
avaavat erityisesti tarinan kirjoittajalle mahdollisuuden historiakulttuurin, 
historiantaitojen ja historiallisen empatian hyödyntämiseen, kuten sen otollista 
olisikin – ei opettajan tai muun auktoriteetin tarkasti ohjaamana, vaan oppilaan 
omista mielenkiinnon kohteista kumpuavana sisäsyntyisenä voimavarana, mitä 
pedagogi ohjaa ja neuvoo tarvittaessa.  
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Historia 7     Ohjeet tarinanluontiin 
 
Tehtävänäsi on kirjoittaa tarina, joka sijoittuu 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Suomeen 
(kirjasta sivut 110–143). Voit eläytyä tarinan päähenkilöksi, olla ulkopuolinen kertoja, käyttää 
vuorosanoja tai vain kertoa tarinan, kunhan noudatat seuraavia ohjeita: 
 Laadi tarinallesi selkeä juoni ja hahmot (suunnittelu ja tiedonhaku!) 
 Tarinassa tulee käsitellä seuraavat Suomen historian tapahtumat tai ilmiöt 1800- ja 
1900-lukujen vaihteesta 
o Suomalainen arki 
o Suomen teollistuminen 
o Lasten, naisten sekä työläisten ja tilattomien asema  
o Sortovuodet 
o Ensimmäiset vaalit 
(Lisäsi saat ottaa mukaan tarinaasi vapaasti muitakin teemoja, mutta kirjaa ei ole pakko 
seurata orjallisesti.) 
 Pysy faktoissa, älä keksi tapahtumia tai laitteita, joita ei yli sata vuotta sitten ollut 
olemassa. Tarkista faktat kirjasta, vihkosta, netistä tai muusta kirjallisuudesta. HUOM! 
Merkitse tietolähteet tarinan loppuun. 
 Arvosanan 8 työssä on käsitelty yllä vaadittuja tapahtumia sekä ilmiöitä ja se on 
juoneltaan ehjä. Kiitettävässä työssä on osattu eläytyä hahmojen elämään ja pyritty 
myös ymmärtämään tapahtumien sekä ilmiöiden syitä ja seurauksia. 
 
